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. Mimotéadn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:
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. Origindlni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjSi dostupné prameny
3. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé¢ prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nidzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Prici lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna

- Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:

=



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborni
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k bakalatské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Bakalaiska prace se zabyva preventivni pé¢i u starSich Zen. V teoretické Césti studentka
popsala vyvojové stddia v Zivoté Zeny a preventivni péci, neopomnéla ani kapitolu zabyvajici
se roli porodni asistentky v edukaci u star§ich Zen. Vyzkumné Setfeni bylo provedeno
kvantitativni metodou dotazniku, vyzkumny soubor tvofilo 170 respondentek. Vzhledem
k dostateénému poétu respondentek i ziskanych dat, bych ofekavala hojnéjsi diskuzi. V praci
se objevuji preklepy a drobné formélni chyby (napf. s. 50). Oceiluji uvedeny pocet zdroju
pouzité literatury (120).
Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe

3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
Co byste navrhovala pro zvy$eni informovanosti Zen o moznostech prevence? V4
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