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Ndzev bakaldrské price: Kvalita Zivota seniora Po umrti Zivotniho partnera

Volba tématu: 1. Mimoradné aktudlni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni vroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, kterv byl &isteéné naplnén
3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodng zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafil4
2. Logickd — systémov4
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobr, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, b&Zné dostupné ramen
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, graty, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostagujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nézory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentac¢né podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakala¥ské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v raxi

2. Praci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodn4 pro publikovani

4. Préci nelze pilig VYUZit ani v praxi anj pii vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijateln4
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika @) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakala¥ské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Bakalafska prace je zaméfena na kvalitu Zivota seniora po amrti Zivotniho partnera. Teoreticka ¢ast je
zpracovana standartnim zpisobem. Je v&ak nestandartni pomér stran teoretické a vyzkumné asti (30 stran teorie
a 17 stran vyzkumna Last). Nékteré pasaze v teoretické &asti BP jsou pouze 0 citaci jednoho autora (napt.s. 18 —
21 aj.). Cil préce je slozen ze dvou &asti, tedy se jedna o cile dva. Vyzkumna otazka byla dle slov autorky BP
zam&Fena na ,,genderovy rozdil mezi oblastmi Zivota, které ovlivni smrt partnera”. Této otdzce mMoOC nerozumin.
Také nent jasné, jaky zpisob vybéru zkoumaného souboru autorka zvolila (1 muz a 5 7en, nekteri v domove pro
seniory, jini v doméacim prostiedi).
V kapitole Vysledky jsou uvedeny konkrétni kategorie, ale také celé prepisy rozhovortl, Uvitala bych né&jakeé
shrnuti, které by usnadnilo orientaci v ziskanych vysledeich.
Diskuze je vedena standartnim zpiisobem. V Zavéru prace je uvedeno, co bylo cilem a co vyzkumnou otazkou,
ale postradam jasné odpovédi na vyzkumnou otazku, kterou si autorka stanovila. Také cil prace je spinén
tastedng.
Pres uvedené nedostatky hodnotim téma prace jako velmi prosp&3n¢ a ocefiuji odhodlani autorky BP zpracovat
toto tabuizované téma.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k ustni

obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovel
Otazka k tstni obhajobg prace:
Uved'te, jaky konkrétni typ formalni pomoci pro pozistalé byste zprostfedkovala v ramci

zékladniho poradenstvi v domové pro seniory a mimo domov pro seniory v ramei Jiho¢eského
kraje?
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