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. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éiasteéné naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logické — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné niazory
3. Vlastni ndzor argumentané podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili$ vyuZzit ani v praxi ani p¥i vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobri

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

2. miam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Bakalaiskd prace je zaméfena na téma, jenz se tyka zapojeni rodinnych piisluiniki do péce o klienta
v domovech pro seniory. Jako hlavni cil si autorka stanovila zjistit, jakym zplsobem jsou rodinni pfislusnici
klientd zapojeni do péfe a Zivota vybranych klienti domovil pro seniory. Teoreticka ¢ast je zpracovana
standartnim zplisobem. Pfipominky mdm k metodické ¢&asti. V kapitole 3.2 je uvedena charakteristika
vyzkumného souboru. Autorka uvadi 10 informanti rozdé&lenych do 2 skupin. Jedna skupina je sloZena
zrodinnych prisluinikil, druhé skupina ze socidlnich pracovnic. Neni vak zfejmé, jakym zplsobem byli tito
informanti vybrani. Zasadni pfipominku mam ke kapitole Vysledky. Autorka na s. 28 uvadi, Ze ziskana data
zpracovala formou otevieného kddovani, kdy vyslednici jsou ur¢ité kategorie a subkategorie. Ve ,,Vysledcich®
viak zadné kategorie uvedeny nenachézim. Jsou zde pouze citace z rozhovort a tabulky se shrnutim fakti.
Kapitola Diskuze je vedena nestandartnim zplisobem. Autorka zde asto uvadi sviij nazor, ktery je zaloZen na
zdkladg jeji domnénky — napt. ...oslovila jsem deset rodinnych pFislusniki, ziskala jsem rozhovor od pét....je
vidét, Ze se o tomto tématu zdrahaji mluvit...nebo nas. 47 ...neni nic horsiho, nez kdyz tam musi senior proti své
vili a nuti ho do toho... na s. 48 ...socidlni pracovnice ubird viechna prdva senioriim s demenci...na s. 50
...casovd vytiZenost pribuznych muZe byt i vymluva, pro¢ se nezapojit... na s. 52 ....nastésti je maly pocet
osamélych seniori, které rodina do zafizeni odlozila nebo nemaji Zddnou rodinu...
Miovsky poukazuje v ramci vyzkumu na etickd pravidla s dirazem na empatickou neutralitu s tim, Ze by se
vyzkumnik m¢l vyvarovat hodnoceni. Vzhledem k tomu, Ze autorka BP uvadi nazvy domovi pro seniory (s. 29),
kde byl vyzkum provddén a zaroveii dokladd své ndzory, které viak nema nijak podloZené, domnivam se, Ze
etické aspekty vyzkumného 3etfenf a interpretace vysledkil s naslednou diskuzi je v rozporu s témito etickymi
pravidly.

Doporu¢uji, aby autorka u obhajoby BP pfedlozila komisi podklady zpracovanych dat metodou otevieného
kodovani. Transkripce rozhovoril v pfiloze nic nedokladaji.

Préce spliluje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni obhajobé:
1. ano
2. ne

Navrhovand klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Na zéklad¢ jakych zjisténi tvrdite, Ze socidlni pracovnice ubira viechna préva seniorim s demenci (s.
48)?
2. Uvedte, jakym zpiisobem by dle vas, mé&la probihat spoluprace s rodinnymi pfislusniky, v jakych

oblastech pée o klienta a jak byste motivovala rodinné ptisludniky, kteki nemaji o tuto spolupraci
zajem.
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