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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a piijmenti studenta:  Veronika Travni¢kova

Studijni obor: Socidlni prace ve verejné sprave

Vedouct bakaldrskeé prace:  Mgr. Hana Francova, Ph.D.

Katedra/istav: Ustav socialnich a speciélnépedagogickych ved

Nazev bakalirskeé prdce: Détski skupina Jjako nistroj harmonizace rodi¢ovskych a

pracovnich roli

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktuilni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné
4. Standardni trover
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodne zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodne zvoleny cil

I. Originélni — zdafila

2. Logickd — systémova

3. Logick4 — tradi¢nij

4. Pro dané téma tradicni
5. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

Prace s literaturou: I. Vynikajici. pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézne dostupné prameny
4. Slaba. zastaralé prameny

Vybaveni price (data. tabulky, graty, prilohy):
I. Mimofadné, funkéng
- Velmi dobré, funkéni
- Odpovida nutnému doplnéni textuy
- Nedostacujici
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1. Originalni. inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni nazor argumentacéndé podporeny
- Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalaiské prace:

B

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vvuce:
I. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze prilis VYuzit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Pijatelna

4. Nevyhovujici

Formalni stranka:




Jazykova stranka: 1. Stylistika ~ a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2 Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam yto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka mapuje téma, Které ve své podstaté predstavuje dilezitou soudast rodinné
politiky. P¥i &teni bakalaiské price je ziejmé, 7e jeji autorka se v dané problematice
velmi dobie orientuje. Za prikladné zpracovanou povazuji z hlediska rozsahu i obsahu
metodickou ¢ast. Promy$lené vystaveny m4 té7z i samotny nastroj pro shér dat -
polostrukturuvanj’ rozhovor, ktery dobre reflektuje stanoven¢ cile véetné obou
vyzkumnych otazek. Studentka prokazala schopnost kvalitativni data nejen zajistit, ale
téz spravné analyzovat a interpretovat; diskuse je vedena prehledné a argumentaéné. Za
velmi prinosnou povazuji téz Piilohu 1, kde studentka prinasi piehledné srovnani
hlavnich aspektu fungovani détskych skupin a materskych Skol.

Dil¢i slabinou piedkladaného textu je zdrojova zakladna, kdy studentka ve vEétsi mire
cerpa 7 elektronickych dokumentu. Je viak nutné podotknout, Ze Vv ramei zvolen¢ho
tématu se toto dalo ocekavat a neubira to na kvalité bakalaiské prace

Studentka pristoupila ke zpracovani BP zodpovédné, pii viech konzultacich byla
aktivni. Zaroven ocenuji i jeji schopnost pracovat samostatné.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni

obhajobe: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobrie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
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