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Kvalita Zivota osob s télesnym postiZzenim

. Mimofadn¢ aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospedné

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Vynikajici, pouzity dosud neb&Zn€ prameny
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2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. &Zné
4.

Dobra, bézné¢ dostupné prameny
Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalarské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézn€ nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili$ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnocenti:

Bakalafsk4 prace ma rozsah 53 NS. Soucasti prace jsou 2 piilohy. Text je formatovan
odpovidajicim zplsobem, ¢lenéni a grafické zpracovani je pichledné a cCitelné (vyjma
zarovnani tab. 1). Bibliografické citace a odkazy v textu jsou pouZity v souladu s normou.
Prace vyuziva dostateény pocet zdrojii véetné téch nejaktualnéjsich, jejich piehled je uveden
v souladu s normou a piehledné. Text je az na drobné vyjimky (napf. str. 36 - poveste)
gramaticky spravny a bez pieklepu. Stylistické zpracovani je na dobré urovni. Prace je
rozdélena dvé ¢asti. Kapitoly 1-3 predstavuji problematiku télesného postizeni, kvality Zivota
a problematiku péce o jedince s télesnym postiZzenim. Vzhledem k zaméfeni prace na osoby se
ziskanym télesnym postizenim bych predpokladal podrobnéjsi zpracovani kapitoly 1.3.2. Cil
prace byl srozumitelné zvolen, k jeho naplnéni byla pouzita vhodnd metodika. Rozsahly
kvalitativni vyzkum zahrnuje 8 informantt se ziskanym télesnym postizenim. Pro naplnéni
cile prace byla zvolena metoda otevieného kdédovani. Vyhodnoceni a interpretace zjisténych
udaju o kvalité Zivota byla rozélenéna do oblasti osobniho (rodinného) Zivota, zplsob traveni
volného Casu, uplatnéni na trhu prace, postoje spole¢nosti a sobéstatnost a sebeobsluha.
V diskusi autorka pfipojuje sva doporuceni a vlastni nazor. Fakticka chyba (v kontextu prace
trochu nepochopitelna), autorka na str. 42 uvadi u dvou informantd V.stupeni invalidity, ktery
neexistuje. Cil prace byl naplnén. Price je kvalitnim pfispévkem do problematiky kvality
zivota a zivotnich perspektiv lidi se ziskanym télesnym postizenim.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

Otazka k ustni obhajobé prace:

Datum:14.5.2018 Podpis oponenta bakalafské prace




