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Jméno a prijmeni studenta:

Studijni obor:

Oponent bakaldrské prace:

Katedra/ ustav:
Nazev bakaldrské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Klara Sykorova

Specialni pedagogika
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Socialnich a specidlnépedagogickych véd
Mentoringovy vztah a dité s postizenim

. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

LD PO -

1. Origindlni — zdatila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny

2. Velmi dobri, pouZzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Ptinosy bakalarské prace:

1. Mimoiadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela béZzné nizory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam

Dalsi hodnoceni:

BP se zamé&fuje na vliv formdlniho mentoringového programu na déti s postizenim. Autorka v
teoretické ¢asti BP velmi dobife seznamuje Ctendfe s terminy mentoring, mentor a mentee, vc.
jejich uziti, ¢lenéni a fazi, pfiemz vyuziva Ceské i zahraniéni zdroje. Nicméné v dalSich
bodech teoretické casti BP se objevuji drobné teoretické nepfesnosti a misty ma autorka
sklony k povrchnimu popisu (zejm. kap. 1. 2. 2. a 1. 3. 1).

Vyzkumny cil autorka rozpracovava ve 3 vyzkumnych otazkach, na které se snazi odpoveédét
prostfednictvim 3 rozhovora s koordinatory dobrovolniki a 6 rozhovort s rodici (resp. 5 + 1
prarodi¢) déti zafazenych v mentoringovém programu. Autorka uvadi, Ze rozhovory
analyzovala za pomoci otevieného koédovani, nicméné v nasledujicim textu kodovani ani
prace s kody neni patrna. Celkové vsak prace pfinasi zajimavé vysledky, které pomahaji
konkretizovat pfedstavu o zakladnich atributech mentoringového programu u déti s
postizenim.

Autorka zajimavé zodpovida vyzkumné otazky v zavérecné diskuzi, kdy do zjisténych
poznatkl piidava i poznatky z teoretické ¢asti. V takovém duchu je diskuze velmi zajimava,
ale v praci bych ocenila zavére¢né shrnuti ziskanych poznatk.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni
obhajobeé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. Vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k astni obhajobé prace:

Je na zékladé Vaseho vyzkumu znamé, zda déti s postizenim, resp. jejich rodice C¢i
koordinatofi dobrovolnikt, shledavaji rozdily mezi tim, zda mentor méa nebo nema zdravotni
postizeni?
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