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Supervize v zaFizenich ustavni vychovy

Abstrakt

Supervize je disciplina pisobici v oblasti pomahajicich profesi, nicméné v oblasti
Gistavni vychovy je stale novinkou. Teprve Vv roce 2010 byly snahy MSMT potiebu
supervize ukotvit a to v podobé Metodického pokynu k poskytovani supervize ve
Skolskych zafizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a ve
Skolskych zatizenich preventivné vychovné péce. Metodicky pokyn obsahuje tadu

doporuceni tykajicich se realizace supervize v zatizenich ztizenych MSMT.

Cilem bakalaiské prace je na podkladé teoretickych vychodisek zjistit a popsat, zda
a jakym zpusobem je realizovana supervize v zafizenich ustavni vychovy a jak je
vniména jejimi aktéry, tedy pedagogickymi pracovniky. K dosazeni cilti bakaldiské
prace byla zvolena strategie kvalitativniho vyzkumu. Ke sbéru dat v ramci empirické

¢asti byla vyuzita technika polostrukturované¢ho dotazniku a polotizeného rozhovoru.

Z vysledkli vyzkumu nasledné vyplynulo, Ze pracovnici zafizeni vnimaji supervizi
veelku pozitivné, 1 kdyZ ne vZdy tomu tak bylo. Dfive negativni pocity pramenily
pfedevS§im z neznalosti a minimalni zkuSenosti se supervizi, nyni pracovnici vnimaji
supervizi jako nutnou a potfebnou. Z vyzkumu také vyplynuly jasné divody stojici za
absenci supervize v nékterych zafizenich a to jsou hlavné nedostatecné finan¢ni
prostiedky a neakceptace supervize pracovniky zafizeni. V neposledni fad€ bylo
zjisténo, Ze supervize v zafizenich probiha dle standard uvedenych v odborné literatuie

nebo dle doporuceni v podob& Metodického pokynu.

Klicova slova
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Supervision in Instituion of Instituional Care

Abstract

Supervision is a discipline, which operates in the field of helping professions, however
it is still very new in the field of institutional care. Only in 2010 came the effort of the
Ministry of education, youth and sports to anchor the need of supervision, which
happened through the Methodical instruction for providing supervision in school
institutions for exercising institutional care or preventive education, and in school
institutions of preventive educational care. Methodical instruction contains a set of
recommendations regarding the realisation of supervision in the institutions run by the

Ministry of education, youth and sports.

The aim of the bachelor thesis is to find out and describe on the basis of theoretical
resources, if and how is the supervision realised in the institutions of institutional care
and how is it perceived by its actors - pedagogical workers. To achieve the goals of
bachelor thesis, the strategy of qualitative research was chosen. To gather the data in the
empirical part, the technique of half-structured questionnaire and half-controlled

interview was chosen.

From the results of the research emerged that the institutional workers perceive the
supervision overall as positive, even though it was not always that way. Earlier, the
negative feelings originated first of all from the lack of knowledge about and minimal
experiences with supervision. Today, the workers perceive the supervision as necessary
and needed. From the research also emerged clear reasons of the absence of supervision
in some institutions, which are mainly insufficient financial resources and non-
acceptance of supervision by some workers. Last but not least, it was found out that the
supervision in institutions proceeds by standards listed in the professional literature or

according to recommendations in the Methodical instruction.

Key words

institutional education; supervision; supervisor; supervised
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Uvod

Bakalafskd prace se zabyva supervizi v zafizenich ustavni vychovy. Téma jsem si
vybrala ze dvou davodi. Za prvé z divodu osobniho zajmu o tento typ zafizeni a za
druhé z divodu, ktery mi umoznuje zkoumat problematiku, ktera je v souc¢asné dobé
malo prozkoumana, jelikoz supervize je stidle povazovana za pomérné mladou

disciplinu, ktera do téchto zatizeni zaCala pomalu vstupovat po roce 1999.

Supervize byva nejCastéji spojovana s oblasti pomdhajicich profesi, tedy
I s pedagogickymi pracovniky v zafizenich ustavni vychovy, ktefi jsou denné
vystavovani psychickému tlaku rGzné intenzity. Pedagogicky pracovnik se béhem své
prace potyka s profesnimi i osobnimi neuspéchy a nepiijemnostmi, které znesnadnuji
jeho praci a mohou se u néj projevit pocity vzteku a vlastniho selhani, a vyustit az
v syndrom vyhofeni. A pravé supervize pusobi vtomto sméru jako podpurny
prostfedek, jehoz prostfednictvim je jedinec schopen reflektovat svou praci a tim se

vyporadat s psychicky naro¢nymi situacemi.

Prvni zminky o supervizi v zatizenich tstavni vychovy mizeme zaznamenat jiz v roce
1999, kdy probéhl prvni skolsky supervizni vycvik pod zastitou Evropské asociace
supervize a Ceského institutu pro supervizi, a nasledné zacala supervize pronikat do
téchto zafizeni. Béhem dalSich let doSlo ke zmapovani situace a k naslednému
definovani rtiznych prostiedkl, které by pfispély ke zvyseni kvality v této oblasti
a proto vzrostla potifeba vytvorit funkéni a dostupny systém supervize v téchto

zafizenich.

Od biezna 2010 je k dispozici ,,Metodicky pokyn k poskytovani supervize ve Skolskych
zafizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a ve Skolskych
zafizenich preventivné vychovné péce* a provadéci ,,Materidl pro informaci Skolskych
zafizeni ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a Skolskych zafizeni preventivné
vychovné pése“. UGelem tdchto dokumentt bylo stanovit postup pii uplatiiovani
supervize v zafizenich ustavnich vychovy zfizovanymi Ministerstvem skolstvi, mladeze

a télovychovy.



1 Zarizeni Gstavni vychovy

Dle zakona ¢. 109/200S2 Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich, ve znéni
pozd¢jSich ptedpisti (dale jen zdkon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy), jsou skolskymi zafizenimi pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy
diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné ustavy.

V soucasné dob¢ je zminény zakon novelizovan zakonem ¢. 333/2012 Sb.

Pokud je vdzné narusena a ohrozena vychova ditéte a rodina neplni své funkce, je ditéti
nafizena soudem ustavni vychova (Bendl, 2015). Ochrannid vychova neni totéZ co
ustavni. Jak Bendl (2015) dale uvadi, ochrannou vychovu téz uklada soud, ale pouze

Vv ptipadé, kdy dité spachalo trestny ¢in pro zdvazné poruchy chovani.

Jak tikéd zédkon o vykonu tustavni vychovy a ochranné vychovy, zafizeni uvedena
V prvnim odstavci musi zajistit zdkladni pravo kazdého ditéte na vychovu a vzdélavani
a to v souladu s tstavnimi principy a mezinarodnimi smlouvami tykajici se lidskych

prav a zékladnich svobod.

Zatizeni Gstavni vychovy a ochranné vychovy poskytuji komplexni péc¢i détem od 3 do
18, ptipadné do 26 let (Jansky, 2014). Dle autora je prioritou vSech ustavnich zatizeni
pomoc a ochrana ditéte, a zdroven poskytnuti kvalitnich a bezpe€nych podminek, které

rodice z vaznych diivodli nemohou poskytnout.

V § 2 odst. 12 zédkona o vykonu tUstavni a ochranné vychovy je uvedeno, ze do vyse
zminénych zafizeni jsou umistovany také déti s mentdlnim, télesnym, smyslovym
postizenim, s vadami fe€i a vicendsobnym postizenim, kterym byla nafizena ustavni

nebo ochranna vychova, nebo natizeno pfedbézné opatieni.

Podle § 38 zakona o vykonu Ustavni a ochranné vychovy se do zatfizeni nepfijimaji déti,
které jsou pod vlivem alkoholu a navykovych latek, a dle 1ékafe vyzaduji odbornou
zdravotni péci, kterou jim zafizeni nemuize poskytnout. Dale se do zafizeni nepfijimaji
déti s psychiatrickymi onemocnénimi jako je schizofrenie, bipoldrni porucha, tézké

depresivni nebo uzkostné stavy.

V zékonu o vykonu ustavni a ochranné vychovy je v § 2 a odstavei 7 uvedeno, ze

zafizeni Gstavni vychovy maji détem a nezaopatfenym osobam poskytnout zaopatieni,



jako jsou: stravovani, ubytovani a osaceni, ucebni potieby a pomucky, uhrady nezbytné
nutnych nakladl na vzdélani a ndkladd na zdravotni sluzby, 1éCiva ¢i jiné zdravotnické

prostiedky, kapesné, osobni dary, nebo tthrada néklad na dopravu do Skoly.

Zatizeni Ustavni vychovy vedou dle zdkona povinnou dokumentaci, tj. vnitini fad, rocni
plan, tydenni programy, jednaci protokol, osobni dokumentaci déti, dokumentaci
0 umisténi a pribéhu pobytu ditéte v oddélené mistnosti nebo ditéte zadrzeného na

uteku, dale pisemné zadosti, knihu denni evidence, ufednich a ostatnich navstév.

1.1 Diagnostické ustavy
Zakon o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy v § 5 tikd, ze: ,, Diagnosticky ustav
prijima deti s narizenym predbéznym opatienim, narizenou ustavni vychovou nebo

3

ulozenou ochrannou vychovou. ‘

Dale je v zakonu o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy uvedeno, Ze diagnostické
ustavy jsou ¢lenény podle pohlavi nebo véku ditéte, a jsou do n&j umistovany déti na
dobu, ktera neptesahuje délku 8 tydnd. Diagnostické ustavy, dle zdkona, plni vzhledem
Kk potiebam ditéte tkoly diagnostické, vzdélavaci, terapeutické, vychovné a socialni,

organizac¢ni a koordinacni.

Podnét k umisténi ditéte do diagnostického ustavu podava soud, ktery vydéa predbézné

opatieni, natidi Gistavni vychovu ¢i ulozi ochrannou vychovu (Bendl, 2015).

Zakladni organiza¢ni jednotkou pro praci s détmi je v diagnostickém ustavu, dle zdkona
o vykonu ustavni a ochranné vychovy, vychovné skupina a podle § 4 ji tvofi 4 az 8 déti.
Podle tohoto zakona § 9 mohou byt v diagnostickém tustavu ziizeny nejméné
tii vychovné skupiny a to za ucelem komplexniho vysetieni. Jak je dale uvedeno v § 10

tohoto zakona, skupiny jsou také ¢lenény podle pohlavi, nebo podle véku ditéte.

Dle zdkona je hlavnim ukolem diagnostického tstavu zpracovat diagnostickou zpravu,
na jejimz zéklad¢ je dit¢ umisténo do détského domova, détského domova se Skolou
nebo vychovného ustavu. V zdkonu je déale uvedeno, Ze na zakladé¢ komplexni
diagnostické zpravy podava diagnosticky ustav orgdnu socidlné¢ pravni ochrany déti
udaje a informace o détech vhodnych ke svéteni do péstounské péce nebo k osvojeni.
V § 5 odstavci 8 je uvedeno, ze pokud dité bylo umisténo rovnou do détského domova
nebo do détského domova se Skolou, tedy bez ptedchoziho pobytu v diagnostickém

ustavu, Ize dodatecné v ptipad¢ potieby provést diagnostické vysetieni.
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Podle § 5 odstavce 7 je pouze Vv kompetenci diagnostického ustavu umistit dité
s ulozenou ochrannou vychovou do détského domova se Skolou nebo do vychovného

ustavu.

1.2 Détsky domov

V § 13 zédkona o vykonu ustavni a ochranné¢ vychovy je uvedeno, Ze do détského
domova jsou umistovany déti ve véku od 3 do 18 let, kterym byla nafizena tstavni
vychova, a nemaji zavazné poruchy chovani. Déti mohou zlstat v détském domové do

ukonceni profesni ptipravy, nejvyse vSak do 26 let véku (Bendl, 2015).

Podle zakona je zékladni jednotkou détského domova rodinné skupina, kterou tvoii 5 az
8 déti ruzného veku a pohlavi, pii¢emz sourozenci jsSOu vétSinou zafazeni do stejné

rodinné skupiny.

Zakon stanovuje také hlavni kol détskych domovl ve vztahu k détem, a tim je plnéni
vychovnych, vzdé€lavacich a socialnich ukoll, pfi¢emz vychovné pilisobeni se dle
Bendla (2015) zaméfuje na dobu mimo vyucovani, tzn. na dobu pfed odchodem do
Skoly a po navratu ze Skoly. Jak autor uvadi, détsky domov neni ,,vézeni“, déti maji

urcitou miru svobody vzhledem k jejich véku a individudlnim zvlaStnostem.

1.3 Détsky domov se Skolou

Vjiz zminéném zakonu je uvedeno, Ze détsky domov se Skolou pecuje o déti
S nafizenou ustavni vychovou, které maji zdvaznéjsi poruchy chovani nebo v disledku
dusevni poruchy pottebuji lécebnou péci, a o déti Sulozenou ochrannou vychovou,

popiipad¢€ nezletilym matkam.

Do détského domova se skolou jsou dle zadkona umistovany déti s nafizenou ustavni
vychovou, uloZenou ochrannou vychovou nebo s nafizenym piedbéznym opatienim,
ato od 6 let véku do ukonéeni povinné skolni dochazky. Zakon dale uvadi, ze zakladem
détského domova se Skolou je rodinna skupina tvoiena 5 az 8 détmi. Dle zédkona se déti
zpravidla vzdélavaji ve skole, ktera je soucasti détského domova, skolu mimo domov

muze dité navstévovat na zakladé zadosti feditele.

1.4 Vychovny ustav
Podle § 14 odstavce 1 zdkona o vykonu ustavni a ochranné vychovy poskytuje
vychovny tstav péci détem starSim 15 let se zavaznymi poruchami chovani. Dle zékona

muze byt do vychovného ustavu umisténo 1 dité¢ starSi 12 let a to s tak zavaznymi
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poruchami chovani, kvili kterym nemutze byt v détském domové se Skolou. Jak je
v § 14 dale uvedeno, vychovny ustav je urCeny pro déti s nafizenou ustavni nebo
uloZenou ochrannou vychovou, pro nezletilé matky a jejich déti, a pro déti vyzadujici

vychovné 1éCebnou péci.

V § 4 jiz zminéného zékona, je zdkladni jednotkou vychovného ustavu vychovna
skupina, kterd se sklada z 5 az 8 déti. Jejich pocet zavisi na mentalnim ¢i zdravotnim

postiZzeni, a na mif'e obtiznosti vychovy.

1.5 Pracovnici zaiizeni

Pracovnikem vySe uvedenych zatizeni stavni vychovy je dle zakona ¢. 109/2002 Sb.,
o vykonu tstavni nebo ochranné vychovy, ve znéni pozd¢jSich predpisii, pedagogicky
pracovnik, ktery je dale definovan zdkonem ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich, ve znéni pozdéjSich predpist. Tento zdkon v § 2 odstavei 1 fika, ze:
,,pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona primou vyucovaci, primou vychovnou,
primou specidalné pedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost
primym pusobenim na vzdélavaného, kterym uskuteciiuje vychovu a vzdeélavani na

zdklade zvlastniho pravniho predpisu. “

Ptimou pedagogickou ¢innost, dle toho zédkona § 2 odstavce 2, vykonava:
- ucitel,
- pedagog v zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd,
- vychovatel,
- specialni pedagog,
- psycholog,
- pedagog volného Casu,
- asistent pedagoga,
- trenér,
- metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné,

- vedouci pedagogicky pracovnik.

Déle jsou podle § 3 zdkona o pedagogickych pracovnich stanoveny ptedpoklady pro
vykon ¢innosti pedagogického pracovnika, mezi které patfi:

- zpusobilost k pravnim ukontim,

- odborna kvalifikace pro pfimou pedagogickou ¢innost,

- bezuhonnost,
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- zdravotni zptsobilost,

- prokazani znalosti ¢eského jazyka.

Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy, ve znéni pozdéjsich
predpist, stanovuje dalSi predpoklad pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika,
kterym je psychicka zptisobilost. Ta se dle tohoto zdkona zjistuje psychologickym

vysetienim a to pfed vznikem pracovniho poméru nebo v priabehu pracovniho pomeéru.

V ptfedchozim odstavci jsou zminéni pracovnici, kteti vykondvaji ptimou pedagogickou
¢innost, avSak ne vSechny vySe uvedené pracovniky v zafizenich ustavni vychovy
najdeme. NejcCastéji jsou soucasti téchto zafizeni vychovatelé, psychologové
a Vv neposledni fadé socidlni pracovnici. V nékterych zatizenich mizeme najit i specidlni

pedagogy nebo asistenty pedagoga.

Vychovatelem je podle § 16 zakona ¢. 563/2005 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ve
znéni pozdéjsich piedpisi, ten, kdo: , vykondava primou pedagogickou cinnost ve
Skolskéem vychovném a ubytovacim zarizeni nebo v jeho oddéleni zrizeném pro deti
a zdky se specialnimi vzdélavacimi potrebami, ve skolskéem zarizeni pro vykon ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy, nebo stredisku vychovné péce, ziskava odbornou

kvalifikaci.

Vychovatel se ve své praci setkava s rizikovym chovanim klientl témét kazdy den,
rizikovym chovanim se mysli zavislosti, nadmérné uzZivani navykovych latek, Sikana,
agresivni chovani, nasili, zaskolactvi aj. (Zufni¢ek, 2012). Na vychovatele, jak ¥ika
autor, jsou tedy kladeny jist¢ naroky, které spocivaji ve znalosti problematiky
rizikového chovéni, ale také ve schopnosti adekvatné reagovat na situace s nim spojené.
U klientd s rizikovym chovanim je, dle Zufni¢ka (2012), nasledn& zahajena adekvétni
intervence, kterou vychovatel zvoli na zakladé posouzeni souvislosti s vékem ditéte. To
ale neznamend, 7e bude Usp&sna, uréita Gast klientdi totiz selhava (Zufnidek, 2012).
Autor dale dodava, ze prave selhani klientd mize ve vychovateli vyvolat pocity, jako
jsou vztek vici ditéti nebo jeho rodin€, pocity viny z vlastniho selhani, pocity nejistoty
a bezmoci. VSechna zminéna negativa znesnadiuji, ale 1 znepiijemnuji vychovateli jeho

praci, dodava autor.

Zufni¢ek (2012) také zminuje, Ze nedilnou soudasti vychovné prace by méla byt

moznost reflektovat svou praci, protoze bez zpétné vazby neni vychovatel schopen svoji
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praci hodnotit a nevyvaruje se tak dalSich chyb, coz znamena, ze pfi praci stale vyuziva
stejné postupy, které jsou nefunkcni. Opakované neuspéchy mohou, dle autora, ve
vychovateli vyvolat nespokojenost, nejistotu, ale 1 vztek, ktery mutze obratit proti
klientim nebo ostatnim pracovnikiim, a Vv krajich mezich mohou dlouhodobé netispéchy
vést az k syndromu vyhoteni. Proto je potfeba, aby pracovnici v téchto zatizenich méli
moznost sdilet svoje pocity a zkuSenosti, a praveé supervize je jednou z vyuzivanych
metod, diky které¢ se jednotlivci mohou ucit na ptikladu, rozvijet své profesionalni
dovednosti a kompetence, predchazet stresu a syndromu vyhoteni, a zdroven ziskat

nahled, reflektovat vlastni postoje, dovednosti a znalosti (Zufniéek, 2012).

2 Vymezeni pojmu supervize

Pojem supervize je slozeny ze dvou latinskych slov — super, coz znamena nahote,
a vizus neboli vidéni, popt. hledéni (Bastecka, Cermakova, Kinkor, 2016). Spojenim
téchto dvou latinskych slov, jak fikaji autofi, ndm v piekladu vznikne pojem vidéni

shora.

Nekteti autofi, napiiklad Jeklova a Reitmayerova (2007), vychazeji z anglického jazyka,
kde pojem supervize v piekladu znamena dohled, dozor, fizeni nebo vedeni. Tohoto
prekladu vyuziva i Havlickova (2011), a zaroven zmiiuje, ze pravé rizné vyznamy

slova supervize mohou vytvaret pfedstavy o nadfazenosti a vyssi kontrole.

V literatufe je uvadéno nékolik riznych definic supervize. I kdyz definice supervize
neni jednotnd, v jedné véci se vSak autofi shoduji, a to, Ze supervize zvysuje kvalitu

préce a profesionalitu pracovnika (Vaska, 2012).

Naptiklad Hawkins a Shohet (2016) se opiraji o definici Allena K. Hesse, ktery chape
supervizi jako interakci mezi dvéma osobami — supervizorem a supervidovanym. Autofi
uvadgji také druhou z nejcastéji uzivanych definic a to podle Loganbilla, ktery fika, ze
supervize je: ,,intenzivni, mezilidsky zameéreny individudlni vztah, v némz je iikolem
Jjedné z osob usnadnovat rozvoj terapeutické kompetence druhé osoby.* (Loganbill

a kol., 1998 cit. podle Hawkins a Shohet, 2016, str. 5).

Michkova (2008) mluvi o supervizi jako dohledu ¢i nadhledu, a zastava nazor, Ze bez
jednoho ¢i druhého by supervize nebyla supervizi. Dle autorky by supervize méla

nabizet pracovnikiim nadhled, ktery je dualezity k feSeni raznych pracovnich otazek,
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a dale by supervize méla plnit funkci dohledu nad tim, zda pracovnik vykonava svou

¢innost kvalitn€ a profesionalné.

Supervizi jako odbornou cinnost, kdy supervizor podporuje, vede a posiluje
supervidovaného, aby dosahl urcitych cili — osobnich, profesionalnich i organizacnich,

definuje Havrdova a Hajny (2008a).

Evropska asociace pro supervizi (EAS — European Association for Supervision), ktera
se zabyva supervizi a coachingem, definuje supervizi jako poradenstvi, diky kterému
osoby, tymy, skupiny a organizace reflektuji svoji pracovni ¢innost (Cesky institut pro

supervizi, © 2006a).

Vzhledem ke studovanému oboru a tématu bakalaiské prace je také nutné uvést definici
supervize ve Skolskych zafizenich, kterou definuje Metodicky pokyn Kk poskytovani
supervize ve Skolskych zatizenich pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy a ve
$kolskych zafizenich preventivné vychovné péce (dale jen Metodicky pokyn MSMT),
ktery tika, ze: ,, Supervizi ve Skolskych zarizenich se rozumi odborna podpora, pomoc
a zpeétna vazba, které vedou ke zvySovani vlastnich profesnich kompetenci jednotlivych
pracovnikii a pracovnich tymii. Jejim predpokladem je souhlas obou zucastnénych stran
(supervizora a supervidovanych), vyzidani supervize a shoda supervidovanych a vedeni

Skolského zarizeni pri vyberu supervizora. (Metodicky pokyn, 2010, ¢lanek 2, odst. 1).

2.1 Funkce supervize
Supervize ma tfi zdkladni funkce, které jsou ve vzdjemné interakci, jak zminuji

Hawkins a Shohet (2016) - vzdélavaci, podptirnou a fidici.

Vzdélavaci funkce, téz nazyvana funkci formativni, Se tykd rozvoje schopnosti
a dovednosti pracovnikll prostfednictvim reflexe (Hawkins a Shohet, 2016). Autofi
vysvétluji, ze supervizor pomahd supervidovanému, aby lépe porozumél klientovi
a jeho situaci, ve které se pravé nachazi. Dale supervidovanému poméahd uvédomit si
své reakce na klienta, jejich dynamiku a jakym zplsobem to ovliviiyje jejich intervenci

(Jeklova a Reitmayerova, 2007).

Podptrna (resortativni) funkce pomaha pracovnikiim zvladat pracovni zatéz (Bastecka,
Cermakova, Kinkor, 2016). Tato funkce se vztahuje Kpocitim a proZivani
supervidovaného jedince (Maroon, Matousek, Pazlarova, 2007). Dle téchto autoru je

dualezité, aby si supervidovany uvédomil, ze jeho prace je velmi emocné€ naro¢na a prave

15



supervize mu muze pomoci s jejim zvladanim. Zahrnuje zplisob, jakym si pracovnik
uvédomuje, ze na n¢j puisobi klientovy starosti a S nimi spojené emoce, které ho zaroven
ovliviiuji (Jeklova a Reitmayerova, 2007). Podpiirna funkce dava pracovnikovi moznost
sdilet své problémy a obavy, ventilovat své emoce, didle mu poskytuje prevenci

syndromu vyhoteni a v neposledni fadé moznost sebereflexe (Hawkins a Shohet, 2016).

Ridici neboli normativni funkce spociva v kontrole kvality prace (Hawkins a Shohet,
2016). Podle Mojzisové (2008) i Dvorackové (2010Db) je cilem fidici funkce dodrzovani
etického kodexu, zdkonnych norem, standarda kvality, planu prace a respektovani prav
Klienta. V plnéni jiz zminénych norem a prav pomaha supervidovanému supervizor,
ktery nese i uréitou odpovédnost za odvedeni kvalitni prace v organizaci (Hawkins
a Shohet, 2016). Tato funkce také napomaha k rozvoji pracovniki a to prostiednictvim

jeho silnych a slabych stranek (Brozova Doubkova a Thelenova, 2010).

2.2 Cile supervize

Cile supervize jsou ruznorodé a vzdy zalezi na konkrétni dohodé¢ mezi supervizorem
a supervidovanym, popiipadé¢ organizaci (Broza, 2015). Dle autora je zdkladnim
pozadavkem rada, jak vyteSit obtiZnou situaci. Povazuje za dulezité, aby stanovené cile

byly pro vSechny strany akceptovatelné a smysluplné.

Podle autorky Havlickové (2011) patii mezi obecné cile supervize rozvoj a podpora

pracovnika, podpora rozvoje reflexe a sebereflexe, rozvoj lidskych zdroji.

Supervize ma také cile dlouhodobé a kratkodobé (Jeklova a Reitmayerova, 2008).

Dlouhodoby cil by mél byt formulovan co nejpiesnéji, aby s odstupem ¢asu bylo mozné

zhodnotit, zda je supervize uzite¢na v naplnéni dané¢ho cile (Michkova, 2008). Mezi
dlouhodobé cile miiZzeme zaradit napt. fungovani organizace, orientace na klientovy

potieby, osobni rozvoj (Jeklova a Reitmayerova, 2008). Kratkodoby (dil¢i) cil se

stanovuje vzdy na zacatku supervizniho setkdni a musi odpovidat aktudlnim potfebam

supervidovaného (Michkova, 2008).

Vzhledem k zaméteni bakalarské prace a studovanému oboru, povazuji za dilezité
uvést cil supervize dle Metodického pokynu MSMT, kterym je: , zkvalitnéni
multidisciplinarni péce o ohrozZené nezletilé deti, pripadné osoby do 19ti let veku,

umisténé ve Skolskych zarizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy,
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a nezletile deti, pripadné zletilé osoby do ukonceni stredniho vzdélavani, kterym je

poskytovana preventivné vychovna péce. *“ (Metodicky pokyn, 2010, ¢lanek. 1, odst. 3).

2.3 Déleni supervize
Tato kapitola je zaméfena na druhy supervize, kterych je opravdu mnoho, a jsou

¢lenény do n¢kolika raznych kategorii.

Supervize individualni, skupinova a tymova

Nejcastéji se mizeme setkat s délenim podle poctu supervidovanych (Michkova, 2008).

Individualni supervize je dle Dvotackové (2010c) charakteristicka vztahem mezi jednim

supervizorem a jednim supervidovanym, nikdo dal$i se supervize neucastni. Autorka
vysvétluje, Ze tato supervize ma podpofit rozvoj a profesionalni fungovani konkrétniho

jedince.

Dle Mojzisové (2008) mize struktura individualniho supervizniho setkani vypadat
nasledovné:

- reflexe toho, co se udalo od posledniho supervizniho sezeni,

- ptedloZeni tématu ¢i néjaké problémové situace, kterd ma byt feSena, nasledné
stanoveni cile supervize,

- poskytnuti prostoru k prezentaci tématu, piemysleni, formulovani,
sebehodnoceni a sebereflexi supervidovaného, supervizor poskytuje zpétnou
vazbu,

- spole¢né hledani adekvatniho fteSeni, zvaZovani kladii a zapord, podpora
tvofivosti supervidovaného, podpora ve ventilaci emoci, vyty€eni silnych
a slabych stranek, pochopeni, aj.,

- jasné pojmenovani vystupu supervize a dalSich krokd, které maji
supervidovaného motivovat k jejich vykonani,

- oboustranné zhodnoceni pribéhu supervize.

Skupinova supervize je charakteristicka tim, ze ¢lenové superviznich sezeni se mezi

sebou neznaji a spojuje je pouze pracovni zajem, napiiklad prace se stejnou klientelou
(Havrdova, Hajny, 2008b). Autofi dodavaji, ze supervizniho setkani se Gcastni 3 az 12
0sob. Supervizni setkani jsou planovana, ¢asové vymezend a strukturovana. Cilem

skupinové supervize je profesionalni rozvoj jedince v ramci skupiny. Clenové maji
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moznost diskutovat o své praci a také o problémech a pocitech, které s ni souviseji,

a zaroven si mezi sebou predavaji nové zkusenosti a rady (Vavrova, 2012).

Hawkins a Shohet (2016) detailnéji popisuji vyhody a nevyhody skupinové supervize.

Mezi vyhody mizeme zaradit:

ekonomické vyuziti ¢asu (jednoho supervizniho setkdni se ucCastni vice lidi),
finan¢nich prostfedkt (skupinova supervize stoji méné nez individualni)
a odbornosti (na jednu skupinu piipada jeden supervizor),

- podptrna atmosféra skupiny,

- reflexe a zpétna vazba ostatnich ¢lenti 1 supervizora,

- zpétna vazba pro supervizora,

- 8irsi skala Zivotnich zkuSenosti,

- vetsi prilezitost pro vyuziti ¢innostnich technik,

efektivnost pro skupiny, vyjasiiovani vztaht.

Mezi nevyhody fadi Hawkins a Shohet (2016) nasledujici:
- odrazi se dynamika skupiny, ne jednotlivce,
- ne vzdy je atmosféra podporujici, mlize se objevit soupeteni,

- mén¢ Casu na jednotlivce.

Tymova supervize je zaméfena na tym jako celek a ucastni se ji vSichni ¢lenové

pracovniho kolektivu bez ohledu na jejich pracovni pozici, potieby, zdroje
a odpovédnost (Matousek, 2013). Pfedpokladem kazdého tymu je homogenita, pfedem
tedy musime urcit hranici a rozhodnout, kdo do tymu patii a kdo ne (Hawkins a Shohet,
2016). Autori také zminuji, ze kazdy tym potiebuje rovnovahu typt osobnosti, pohlavi,
véku a dovednosti. Jak uvadi Dvotackova (2010c), tymova supervize se zabyva
komunikaci v tymu, rozdélenim kompetenci a praci Vtymu, sdilenim informaci,
zkuSenosti nebo postupem v riiznych situacich. Hawkins a Shohet (2016) upozoriiuji na
rozdil mezi tymovou a skupinovou supervizi, stejné tak Dvotackova (2010c), kterad
zaroven poukazuje na nutnost dobfe vedené supervize, coz mize vyrazné piispét ke

stabilité a soudrZnosti tymu a k udrzovani dobrych vztaht.

Supervize interni a externi
Podle pozice supervizora muzeme rozliSit supervizi na interni a externi (Jeklova

a Reitmayerova, 2007). Interni supervize, jak uvadi Michkova (2008), je levng&jsi
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a dostupngjsi variantou supervize. Supervizorem je dle autorky zaméstnanec dané

organizace, muze to byt ptimy nadfizeny, poptipad¢ jiny pracovnik.

Jako dalsi vyhody interni supervize autorka uvadi:
- supervizor zna lépe pracovniky i prostiedi organizace,
- supervizor Iépe odhadne moznosti pracovnikd,

- supervizor se 1épe orientuje v aktualni situaci v organizaci.

Nevyhodou interni supervize, dle Michkové (2008), mohou byt bud’ nedostatecny
nadhled vzhledem Kk feSenym problémim, nebo vztahy na pracovisti, coZ mize samotny

proces supervize negativné ovliviiovat.

V piipad¢ externi supervize je supervizorem osoba, kterd neni zaméstnancem dané

organizace a s ostatnimi supervidovanymi se setkava pouze na superviznich setkanich
(Michkova 2008). Jako vyhodu externi supervize vyzdvihuje autorka to, Ze pro
supervizora je snazsi udrzet si nadhled nad feSenymi tématy, protoze neni nijak spjaty

S organizaci a neni tak ovlivnén aktudlni dénim v ni a stereotypem.

Supervize pifima a nepfima

Supervize piima je druh supervize, kdy je supervizor pfitomen pii praci

supervidovaného s klientem, napiiklad pfi rozhovoru s klientem, béhem porady nebo

vyucovaci hodiny (Michkova, 2008). U nepiimé supervize lze vychazet z rozhovoru,

nahravky ¢i videozdznamu, jednd se tedy o zprostiedkované informace (Michkova,
2008). Basteckd, Cermakova a Kinkor (2016) zmifuji vyuziti videozdznamu ¢&i

nahravky u supervize pfimé.

Dalsi déleni supervize
V knize Jeklové a Reitmayerové (2007) 1ze najit specifictéjsi clenéni a to:
- vzdjemné konzultovani dvou kolegi,
- intervizi,
- autosupervizi.
Co-consulting neboli recipro¢ni supervize je vzajemné konzultovani dvou kolegt, kteti
maji podobny rozsah zkuSenosti a to jim dava moznost nadhledu, a zvéZzeni

alternativnich moznosti pii vedeni ptipadu (Matousek, 2013).

Jako intervize (peer-supervision) je ozna¢ovano supervizni setkani skupiny v organizaci

bez ucasti externiho supervizora (Matousek, 2013).
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Autosupervize znamena podle Brozové Doubkové a Thelenové (2010) schopnost
sebereflexe. Jedinec v tomto piipadé uvazuje nad konkrétnim piipadem, sdm sobé
poklada otazky a zaroven si na n¢ odpovida, a to vSe bez pfitomnosti supervizora
(Michkova, 2008). Jinak fecCeno, jedinec je sam sob¢ supervizorem (Jeklova,

Reitmayerova, 2007).

Hawkins a Shohet (2016) dale rozliSuji supervizi podle pfedmétu supervize, a to na
supervizi:
- vyukovou — zaméfuje se pfedev§im na vzdélavaci funkci, pfiCemz supervizor
zastava roli ,,uCitele” a se supervidovanymi probira jejich praci s klienty,
- vycvikovou — téz klade diiraz na vzdélavaci funkcei a supervidovany zastava roli
,uéné®, supervizor nese jistou zodpovédnost za praci s klienty a ve vztahu
k supervidovanym je v fidici roli,
- manazerskou — supervizor a supervidovany jsou ve vztahu nadfizeny-podtizeny,
i v tomto piipadé nese supervizor odpovédnost za praci s klienty,
- poradenskou — je ur¢ena zkusenym a kvalifikovanym pracovnikiim, ktefi nesou
zodpovédnost za praci se svym klientem, supervidovani vyuzivaji sluzeb

supervizora v piipadg, Ze s nim chtéji probrat konkrétni otazky.

VysSe uvedené druhy oznacuji Hawkins a Shohet (2016) jako supervizi vertikdlni, to
znamend, ze vice zkuSeny supervizor pracuje s mén¢ zkuSenymi supervidovanymi.
Zaroven autofi zminuji moZnost horizontdlni supervize, kterd probihd mezi

supervidovanymi na stejné arovni.

Mnozi autofi V déleni supervize také zminuji tzv. Balintovskou skupinu, ktera je ale
oznacovana jako specifickd metoda skupinové supervize, jejimz autorem je Michael
Balint (Havlickova, 2011). Skupina je zalozena na setkavani 612 ¢lenti (Sojka, 2008).
Jak tikd Venglafova (2011), béhem téchto setkdni fesi ucastnici problematicky vztah

s klientem.

Podle mnoha autorti, naptiklad Michkova (2008), Venglafova (2011), Havlickova
(2011), ma Balintovska skupina jasnou strukturu, ktera je rozdélena do péti fazi:

1. predstaveni piipadu - po pfedneseni vSech ptipadli vybereme jeden,

2. otazky - upfesiujici dotazy tykajici se vybraného ptipadu,

3. fantazie - vyznamna faze, kdy kazdy si kazdy predstavuje danou situaci, a tim

ziskame né€kolik thli pohledi na feSeny problém,
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4. doporuceni - navrhy na feSeni dané situace,

5. zéavéreCna faze — shrnuti postupi, které se zdaji byt vhodné.

Jindra a Michalikova (2012) uvadéji 7 fazi, k nimz ptidavaji i ¢asové rozmezi. Se
Ctyfmi vySe uvedenymi fazemi se ztotoznuji, pridavaji vSak né€kolik odlisnych fazi:
1. vybér problému — na zakladé¢ hlasovani se vybere jeden problém,
2. sdéleni problému — hlavni ucastnik hovofi o problému max. 5 minut,
3. dotazy — ostatni ucastnici maji 15 minut na kladeni otazek,
4. fantazie — ucastnici si predstavuji problém, tato faze trva 5-10 minut,
5. co bych udélal j& — ostatni U€astnici sezeni mluvi o tom, co by udélali v dané
situaci, navrhuji feseni, autor poslouchd a do niceho nezasahuje, tato faze trva
10-15 minut,
6. co udélam sam — v této fazi hovoii autor, ostatni poslouchaji, ¢asové rozmezi

Sesté faze je 10 minut,

~

pel-mel — v posledni fazi kazdy fika, co chce.

2.4 Kontrakt
Mnozi autofi, napiiklad Brozova Doubkovd a Thelenova (2010), Béartlova (2007),
Hawkins a Shohet (2014), Svobodova (2015), uvadi, ze prvni supervizni kontakt za¢ina

dohodou neboli kontraktem.

Matousek (2013) naopak uvadi, Ze prvnim superviznim kontaktem je kontakt mezi
supervizorem a zastupcem organizace, ktery se uskuteCiiuje prostfednictvim e-mailu
nebo telefonu. Poté dle autora nastupuje druhd faze, ktera zpravidla probihd formou
osobni schiizky, kdy se supervizor seznamuje s vedenim a s chodem organizace,
a zaroven zjiStuje, jaky je zdjem o supervizi u potenciondlnich supervidovanych.

Teprve ve tieti fazi dochazi k uzavieni kontraktu (Matousek, 2013).

Carol (2014) mluvi o kontraktu jako o dohod¢ mezi dvéma a vice osobami. Na zaklad¢
této dohody mezi ucastniky supervize se stanovi, o ¢em supervize bude, jak bude
probihat, jaka budou jeji pravidla a jakd prava maji Gcastnici supervize (Michkova,
2008). Kontrakt mtize byt pisemny i ustni (Caspi, Reid, 2012). Autofi upiednostiuji
pisemny kontrakt, protoze poskytuje jakysi zdznam toho, s ¢im ucastnici souhlasili.
V ptipadé¢ oralni dohody neni Zadny zaznam, a proto mize dochéazet ke sporiim nebo

k nedodrzovani stanovenych podminek (Michkova, 2008).
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2.4.1 Obsah kontraktu
Podle Havrdové (2008c) a Michkové (2008) by se na podobé kontraktu mély podilet
vSechny zucastnéné strany, tedy supervizor, supervidovany a zastupce organizace neboli

zadavatel.

Podle Havrdové (2008c¢) je ve fazi vyjednavani kontraktu dilezité¢ vymezit nasledujici:
- kdo je zadavatelem,
- kdo je supervidovany,
- kdo je supervizor,

- ucel supervize.

Havrdova (2008c, s. 71-72) zminuje i dal$i prvky, které jsou soucésti kontraktu:
- podminky poskytovani supervize (frekvence, délka supervizniho sezeni, kdy
a kde sezeni probéhne),
- odpovédnost supervizora,
- odpovédnost supervizantd,
- kdo a jak bude o supervizi informovan,
- kritéria uspéchu supervize,

- Casovy plan.

Podle Ceského institutu pro supervizi (© 2006b) mé kontrakt dvé &asti:
- technickou - dojednava se pied zahajenim supervize, obsahuje typ supervize,
misto setkdvani, frekvenci setkavani, finan¢ni strdnku supervize, dohodu
o mlc¢enlivosti, podminky v pfipad€ odvolani ¢i odstoupeni od supervize,
- obsahovou - na kazdém sezeni by mél supervidovany fici, co od dne$ni

supervize oc¢ekava, tedy jaké téma chce fesit.

2.4.2 Typy kontraktovani
Pted samotnym dojednavanim kontraktu by se mélo rozhodnout, zda bude uzavien
jeden trojstranny kontrakt, nebo zda se uzaviou dva kontrakty - jeden ramcovy se

zadavatelem a druhy se supervidovanymi (Havrdova, 2008).

Trojstranné kontraktovani
Jak tikaji autorky Michkova (2008) a Venglafova (2013), trojstranny kontrakt vymezuje

spolupraci mezi organizaci (zadavatelem), supervizorem a supervidovanym. V piipadé
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trojstranného kontraktovani hovofime o vyvazeném vztahu mezi vSemi zucastnénymi

a prave tento vztah je zndzornény jako rovnostranny trojuhelnik (Michkova, 2008).

supervizor

organizace supervidovany

Obrazek ¢. 1 — Trojstranné kontraktovani (zdroj: Michkova, 2008)

Podle Michkové (2008) i Venglafové (2013) mohou byt problémem nevyvazené vztahy,
které mohou nabyvat riiznych podob:
- silngj8i vztah supervizor-zaméstnavatel - hrozi zde zneuziti supervize pro
kontrolni ucely, zamé&stnavatel vyzaduje od supervizora informace, co se d¢je
V tymu,
- silngj$i vztah supervizor-supervidovany - supervizor je Vv koalici se
supervidovanymi proti organizaci, vedeni,
- supervizor jako ,,naraznik* - organizace a jeji pracovnici stoji proti sob¢ a kazdy

se snazi pretahnout supervizora na svoji stranu.

Dvoustranné kontraktovani

Michkové (2008) zmituje také dvoustranné kontraktovani, které je uskute¢néno mezi
supervizorem a supervidovanym pracovnikem, kdy supervidovany sdm kontaktuje
supervizora a nasledné s nim vyjednava supervizni kontrakt, supervizi si také sdm hradi,
a zaméstnavatel do tohoto vztahu nijak nezasahuje. Sepsany kontrakt je prezentovan
supervidovanému ptred nebo béhem prvniho supervizniho sezeni (Humes, 2016). Podle
autora se béhem prvniho, popi. druhého supervizniho sezeni, kontrakt ptezkouma,

zhodnoti, a pokud je to nezbytné, provedou se v ném né&jaké upravy.

Dal§i moznosti dvoustranného kontraktovani je dle Michkové (2008) dohoda mezi
supervizorem a organizaci, kdy supervizni kontrakt dojednava supervizor pouze se
zaméstnavatelem a pracovnici do tohoto procesu nijak nezasahuji, s obsahem kontraktu

jsou vsak seznameni. Dle autorky s sebou tento typ kontraktovani nese urcita rizika,
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kterd spocivaji predevS§im v tom, ze pracovnici (supervidovani) nemusi byt spokojeni
s formou supervize a jejimi pravidly, a mohou se tak stat pasivnimi az odmitavymi vici

supervizi.

Vyse zminéné kontraktovani lze oznacit za formalni, Hawkins a Shohet (2016) vsak
zminuji 1 neformalni ujednéni nebo vice ad hoc, kterd se objevuji v nékterych tstavnich
zafizenich. Tato neformélni ujednani jsou nepldnovand, vétSinou na zdkladé aktudlni

potieby ¢i krizové situace (Hawkins a Shohet, 2016).

2.5 Supervizor

Supervizor je odbornik vzdélany v oblasti supervize (Bastecka, Cermékova, Kinkor,
2016). Podle Veltrubské (2008) je supervizor autoritou, ucitelem nebo privodcem, ktery
se zarovenl stdva zdrojem bezpeci pro supervidovaného. Dale dle autorky pomaha

supervidovanému hledat nova feSeni a novy pohled na celkovou situaci.

Z osobnostniho hlediska by mél byt supervizor moudrym a zralym ¢lovékem, a mél by
disponovat terapeutickymi 1 pedagogickymi dovednostmi (Brozova Doubkova,
Thelenova, 2010). Dalsi vlastnosti, kterymi disponuje idealni supervizor, jsou dle
Hawkinse a Shoheta (2016) empatie, porozuméni, bezpodmine¢né kladné pfijeti,
kongruence, upiimnost, vielost a sebeodhalovani, pozornost, zvidavost, zajem apod.
Aasheimova (2012) tadi k vlastnostem idealniho supervizora ptedev§im schopnost
vytvaret bezpecny prostor, kde supervidovani mohou sdilet své problémy. Zaroven by
mél byt schopen udrZzovat vztahy se supervidovanymi na profesionalni Urovni
(Aasheim, 2012). Supervizor by m¢l umét navodit pocit, Ze je supervidovany pfijimany,
cenény, chapany, a pravé timto piistupem se supervidovany dokaze otevtit a bude se

citit bezpecné (Hawkins a Shohet, 2016).

Michkova (2008) a Matousek (2013) se shoduji, Ze v neposledni fadé¢ musi supervizor
umét zpracovat vzajemné vyhodny kontrakt, zvladat praci s Casem, vytvofit pracovni
atmosféru, poskytovat zpétnou vazbu a dodrzovat eticky kodex. Jak uvadi Bastecka,
Cermakova a Kinkor (2016), v nékterych piipadech miZe cely pribéh supervize

ovlivitovat i pohlavi supervizora, jeho vék a kulturni a hodnotové zadzemi.

Supervizor miize zastavat nékolik roli, naptiklad podle Hesse (2008, s. 14), ktery jich
uvadi osm:

- lektor - predava teoretické znalosti a rizné techniky,
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- ucitel - predava konkrétni schopnosti a dovednosti,

- poradce - na zakladé¢ vytyCeného problému poskytuje podporu pro praci
s klienty,

- kolega - neformalni supervizor, se kterym sdilime problémy, a on nam poskytuje
zpétnou vazbu,

- pozorovatel - muze byt chapan jako kontrolor, sleduje dodrzovani standardi
prace,

- psychoterapeut - pouziva podobné techniky jako v supervizi, nesmime vsak
zaménovat pojmy psychoterapie a supervize, jsou si podobné, nikoli totoZné,

- koug, trenér - jeho role vychazi ze dvou prvkid a to zindividudlni prace
a proceduralniho uceni,

- vzdélavatel - poméaha supervidovanym objevit jejich skryté schopnosti, néco

v ¢em vynikaji.

Kvalifikaéni standardy na pozici supervizora nejsou Vv soucasné dobé nijak piesné
specifikovany, proto existuje mnoho supervizorl sriznymi vycviky a zkuSenostmi
(Cesky institut pro supervizi, © 2006c). Napiiklad supervizoii Ceského institutu pro
supervizi (© 2006¢) maji vysokoskolské vzdélani v humanitnich védach ¢i medicing,
maji minimaln¢ patnactiletou praxi v pomdhajicich profesich, maji zkuSenosti
s dlouhodobym vedenim lidi a maji také psychoterapeuticky vycvik. Tento vycvik
akreditovany psychoterapeutickou spolecnosti zahrnuje 140 hodin ptimé vyuky a 400
hodin aktivit spojenych se superviznim tématem (Cesky institut pro supervizi,

© 2006c).

Dle Metodického pokynu MSMT (2010, ¢lanek 4) mize byt ve $kolskych zafizenich
supervizor ten, kdo absolvoval:
- magisterské vysokoskolské vzdélani (védy pedagogické, psychologické,
socialni, popt. 1ékaiské),
- 10 let praxe v pomahajicich profesich,
- psychoterapeuticky akreditovany vycvik,

- vycvikovy program v supervizi zakonceny zaveérecnou zkouskou.

2.6  Supervidovany
Matousek (2013), Michkova (2008) i Vaska (2012) se shoduji na tom, Ze uspé$nost

supervize zavisi jak na supervizorovi, tak na supervidovaném. Podobny ndzor zastava
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Dvorackova (2010a), ktera tikd, ze predpokladem naplnéni cilii supervize je dobry vztah
mezi supervizorem a supervidovanym. Zaroven, dle autorky, jejich vztah pfispiva

Kk rozvoji supervidovaného.

vvvvvv

o praxi a nové zkusenosti, aktivni zapojeni do procesu supervize, byt otevieny zménam
1 za cenu nepohodli, snaha poznat sebe a své limity, pfijimat kritiku a hledat tvotiva
feSeni v naro¢nych situacich. Stejny néazor, ze by supervidovany m¢l byt otevieny

vvvvvv

autorky pokladaji schopnost sebereflexe.

Cely proces supervize ovliviiuji také jista o¢ekavani, motivace, ale i obavy ze strany
supervidovan¢ho (Michkova, 2008). V tomto piipadé¢ povazuje autorka za dulezité
dojednavani supervize, kdy by se mély vSechny obavy a nejistoty vyjasnit, stejn¢ tak

jsou dulezité predchozi zkuSenosti se supervizi.

Supervidovany by si m¢l na supervizni sezeni udé€lat ¢as, dopfedu védét, jaké téma chce
probrat a co od supervizora o¢ekava (Michkova, 2008). Zpocatku pro n& muze byt
(Venglarova, 2013). Michkova (2008) zminuje, ze by mél také popiremyslet o tom, co se
dé€lo na ptedeslém sezeni, co si z n¢j odnesl a v pfipad¢ nejistoty mize predchozi téma
se supervizorem probrat znovu. Autorka povazuje za dulezité schopnost poZzadat
0 pomoc, co nejpresnéji formulovat dany problém a byt otevieny ke zpétné vazbe.
Venglatfova (2013) navic dodéava, Ze supervidovany musi respektovat praci ve skupiné

a chranit soukromi ostatnich supervidovanych.

2.7 Zadavatel supervize

Neméné dulezitou roli v celém superviznim procesu zastavd zadavatel, ktery otevira
dvefe supervizi do organizace (Havrdova, 2008c). Zadavatelem supervize muze byt
zfizovatel, statutarni zastupce nebo feditel organizace, tj. nadiizeny supervidovaného
nebo supervidovanych osob (Projekt, © 2009). Dle projektu ma zadavatel, stejné jako
kazdy ucastnik supervize, odpovédnost — musi tedy védeét, co od supervize ocekava
a jak ji zacleni do dlouhodobych planti a podminek dané organizace, dale by mél zjistit,
do jaké miry jsou zaméstnanci se supervizi seznameni, tedy zda védi, k jakému tcelu

slouzi a co je jeji podstatou. Zadavatel zajistuje a vytvari podminky pro prabéh
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supervize, to znamend, ze jasné stanovi UCast zaméstnancl, zajisti, aby supervize

probihala nerusen¢ a béhem pracovni doby (Venglarova, 2013).

Zadavatel zastava také dulezitou roli pfi vybéru supervizora, od kterého si mize vyzadat
zivotopis, portfolio, ale i certifikaty, piipadn¢ doporuéeni od organizaci, kde supervizi
provadél (Havrdova, 2008c). V neposledni fad¢ je zadavatel ten, kdo supervizi

financuje (Broza, 2015).

2.8 Supervize vV zaiizenich ustavni vychovy

Prvni zminky o pronikani supervize do zafizeni Gstavni vychovy mizeme zaznamenat
jiz vroce 1999, kdy vznikla prvni $kolska vycvikova supervizni skupina (Albrecht,
Starka, 2010). Cely vycvik byl pod zastitou Evropské asociace supervize a Ceského
institutu pro supervizi a byl ukoncen zavérecnymi zkouskami v roce 2003, dopliiuji

autofi.

Mezi lety 2004 a 2005 piipravil institut pedagogicko-psychologického poradenstvi
pilotni projekt, diky kterému se supervize dostala do vybranych zafizeni tustavni
vychovy a ochranné vychovy, a pravé na zaklad¢ vysledku projektu byla snaha vytvofit
legislativni rdmec pro supervizi ve Skolstvi (Albrecht, Starka, 2010). Financni
prostiedky a neznalost pojmu supervize byly hlavnimi divody, pro¢ se tento pokus

nestal usp&Snym, vysvetluji autofi.

Masakova (2008) uvadi, Zze v zafizenich ustavni vychovy a ochranné vychovy se
supervize zacala objevovat okolo roku 2003, do téchto zafizeni byla supervize
zavadéna predevsim na zadost feditele dané organizace. Autorka uvadi, ze na zaklade¢
uzavieni supervizniho kontraktu mezi feditelem a supervizorem, a naslednym
vyjasnénim podminek a cilii, se do zafizeni zavadéla spiSe tymova supervize. Hlavni
problém v zavedeni supervize spocival piedevSim v ziskdni divéry ostatnich
pracovnikl, u kterych nebyla supervize pfili§ oblibend a ne zcela dobrovolna
(Masakova, 2008). Prvnim krokem, dle autorky, proto me¢la byt nabidka moznosti
individualniho rozhovoru se supervizorem, ktery supervidovanému poskytnul jak

zakladni informace o supervizi, tak mu pomohl odbourat strach a obavy ze supervize.

V roce 2009 vysel v platnost Narodni ak¢ni plan k transformaci a sjednoceni systému
pé¢e o ohrozené déti na obdobi 2009—2011 (Slavikova, 2013). Udelem tohoto

dokumentu bylo zmapovat situaci v jednotlivych resortech a nasledné vydefinovat
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prostiedky, které by pfispely ke zvySeni kvality a eliminaci nedostatktl, které spocivaly
Vv rozttisténosti a nekoordinovanosti systému (Narodni akéni plan, 2009). Pravé jednim
z prostedkd, dle tohoto planu, ktery by vedl ke sjednoceni prace s ohrozenymi détmi, je
vytvofeni funkcéniho a dostupného systému supervize pro vSechny pracovniky, ktefi

poskytuji péci ohrozenym détem.

V zavislosti na akénim planu vydava MSMT v roce 2009 také Ramcovou koncepci
transformace systému nahradni vychovné péce o ohrozené déti ve skolskych zatfizenich
pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou péci
(Slavikova, 2013). Jak autorka dale uvadi, jedna ze tii ¢asti této koncepce pojednava
o zavadéni efektivnich a inovativnich postupti s cilem zvysit profesionalitu péce,

pficemz dulezitou roli zastava supervize.

V roce 2009 prob&hl mimo jiné Monitoring Gstavni vychovy realizovany Ustavem pro
informace ve vzdélavani, ktery se zabyval pfedevsim supervizi pracovniki zafizeni
ustavni vychovy a oblasti dal§iho vzdélavani (Slavikova, 2013). Vysledkem Setfeni byla
zvySend potfeba zavést supervizi jako pravidelnou a systematickou praci jednotlivch

a odbornych tymt, dodava autorka.

O rok pozdgji zpracoval Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi ,,Strategii
ptipravy supervize ve Skolstvi“ (Slavikova, 2013). Autorka uvadi, ze strategie
pojednavala o specifickych tkolech, cilech, hlavnich rysech a podminkach supervize,
a dale navrhovala rozsah a organizaci supervize. Tato strategie Se dle autorky stala
vychozim dokumentem pro ,,Metodicky pokyn k poskytovani supervize ve Skolskych
zafizenich pro vykon dustavni vychovy nebo ochranné vychovy a ve Skolskych
zatizenich preventivné vychovné péce®, ktery vesel v platnost v bieznu 2010 a je platny
dodnes. Dale byl k metodickému pokynu vydan ,,Material pro informaci skolskych
zafizeni Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a Skolskych zafizeni preventivné

vychovné péce*.

Ugelem metodického pokynu bylo stanovit postup pii uplatiovani supervize
V zafizenich ustavnich vychovy ziizovanych MSMT (Slavikova, 2013). Metodicky
pokyn MSMT rovnéZ stanovuje podminky normativniho financovéni, jez spo¢ivaji ve
zpracovani a predlozeni ro¢niho planu supervize zfizovateli daného zafizeni, tedy
MSMT. Tento roéni plan obsahuje druh supervize, planovany poéet hodin v daném

roce, frekvenci supervize, jméno supervizor, popiipadé¢ kritéria, dle kterych bude
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supervizor vybran (Metodicky pokyn, 2010, ¢lanek 6). Kazdy rok je souéasti zavérecné

zpravy i zprava o naplnéni ro¢niho planu supervize (Metodicky pokyn, 2010).

V piredchozich kapitolach byl vymezen pojem supervize a kvalifika¢ni pozadavky na
supervizora stanovenych metodickym pokynem. Metodicky pokyn (2010) také urcuje
nasledujici druhy supervize:
- pripadova - reflexi odbornych postupti dochézi ke zvySovani kompetenci
pracovnikd, je poskytovéana individualné nebo skupinové,
- tymova - zaméfend na tym jako celek, podporuje stabilitu a soudrznost tymu,
- supervize fizeni - Gc€astni se ji vedouci pracovnici, zamétena na vztahy k tymu

a na strukturu organizace.

2.9 Supervize a syndrom vyhoreni

Syndrom vyhotfeni neboli burn-out syndrome je stav fyzického, psychického
a emocionalniho vyCerpani, ktery vznika v disledku dlouhodobého stresu (Slavik a kol.,
2012). Syndrom vyhofeni je nejcastéji spojovan s pomahajicimi profesemi, tedy
s oblasti, kde lidé pracuji s jinymi lidmi a mezilidskd komunikace je v tomto sméru

nezbytna (Venglafova a kol., 2011).

Podle Maslachové¢ a Leitera (2008) se syndrom vyhoteni projevuje:
- vyCerpanim - jedinec se citi pfetazeny po psychickeé i fyzické strance, je to
primarni reakce na stres,
- cynismem - jedinec je chladny a odtazity vici klientim a praci, mtize to vSak byt
1 snaha ochranit sebe sama ptfed vyCerpanim,
- snizenou vykonnosti - jedinec se citi neschopny, kazdy novy pracovni ukol je

nad jeho moznosti, ztraci sebediivéru.

Syndrom vyhotfeni ma pestrou Skalu projevi od negativnich citovych vztaht po
mezilidské vztahy, mizeme mezi né zafadit napiiklad tinavu, napéti, stres, absence
iniciativy a kreativity, chladné a lhostejné jednani, ztrata empatie, nezdjem o problémy

druhych a mnoho dalSich (Ktivohlavy, 2012).

Obecné lIze prevenci syndromu vyhofeni rozdélit do dvou rovin - metody prevence
zaméefené na ohrozeného jedince a metody prevence zaméfené na upravu podminek,
v nichz jedinec pracuje (Sik, 2013). Do prvni roviny, ktera je zaméfena na jedince, dle

autora, mizeme zaradit zivotni styl (pohyb, vyziva, spanek, vyuziti volného ¢asu nebo
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kultura), dale pak mezilidské vztahy (rodina, pratelé) a v neposledni fadé piijeti sebe
samého. Druha rovina ma dle autora za cil vytvofit harmonické pracovni prostiedi, je
tedy zaméfend na podporu spoluprace, vziajemného naslouchani a stanoveni

srozumitelnych pracovnich podminek a ukoli.

Hrozenské s Dvotackovou (2013) a Sik (2013) se shoduji, Ze dobra supervize zastava
dalezitou roli v prevenci syndromu vyhoteni. Sik (2013) dale dodava, Ze dobra
supervize také prispivd ke zlepSeni pracovni situace a atmosféry, je orientovana na
spolupréci a kvalitu prace, a zdroven je ptilezitosti k reflexi a sebereflexi, jez piispivaji

k profesnimu ristu jedince.
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3 Cil prace a vyzkumné otazky

Cilem bakalafské prace je na podkladé teoretickych vychodisek piedstavit pojem

supervize a jeji vyuziti v zafizenich tstavni vychovy.

Cilem empirické Casti prace je na podklad¢ kvalitativniho Setieni zjistit, zda a jakym
zpusobem je realizovana supervize v zafizenich ustavni vychovy, a jak je vnimana

jejimi aktéry, tedy pedagogickymi pracovniky.

Na zaklad¢ vyse uvedeného cile byly stanoveny nésledujici vyzkumné otazky:

VO1: Jak vnimaji pracovnici v zafizenich ustavni vychovy supervizi?
VO2: Jakym zptsobem je supervize realizovana?
VO3: Jaké jsou hlavni faktory absence supervize v zatizenich Gstavni vychovy?

3.1 Operacionalizace pojmii
Pro potieby kvalitativniho Setfeni a vzhledem ke stanovenému cili je potifeba

charakterizovat nasledujici pojmy.

Supervize

Supervize je pro potieby této prace vnimana z pohledu Metodického pokynu MSMT:
,,Supervizi ve Skolskych zarizenich se rozumi odborna podpora, pomoc a zpétna vazba,
které vedou ke zvySovani vlastnich profesnich kompetenci jednotlivych pracovnikii
a pracovnich tymu. Jejim predpokladem je souhlas obou zucastnénych stran
(supervizora a supervidovanych), vyzadani supervize a shoda supervidovanych a vedeni

Skolského zarizeni pri vybéru supervizora. “ (Metodicky pokyn, 2010, ¢lanek 2, odst. 1).

Zarizeni ustavni vychovy

Zatizeni ustavni vychovy jsou pro tuto praci dle zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zatizenich, ve znéni pozdéjSich predpisi, diagnostické

ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné ustavy.
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4  Metodika vyzkumu

V empirické ¢asti prace je zvolena strategie kvalitativniho vyzkumu. V prvni fazi
vyzkumu byla vyuzita technika polostrukturované¢ho dotazniku. Ve druhé fazi vyzkumu
byla pro sbér dat vyuzita technika polotfizeného rozhovoru, ktery byl proveden
s vedoucim pracovnikem, respektive feditelem dané organizace, a S dalSimi dvéma

pedagogickymi pracovniky.

4.1 Popis vyzkumného ndstroje

Pro dosazeni stanoveného cile bakalatské prace byla vyuzita kvalitativni technika sbéru
dat. Podstatou kvalitativniho vyzkumu je ziskat detailni a komplexni nahled na
zkoumanou problematiku (Svari¢ek, Sedova, 2014). Miovsky (2006) definuje
kvalitativni vyzkum jako pruzny vyzkum a vyzkumnika pfirovnava k detektivovi, ktery
vyhledéava a analyzuje jakékoliv informace. Cilem kvalitativniho vyzkumu je ponofit se

do zkoumané problematiky a pochopit zkoumané jevy (Svaiiéek, Sed'ova, 2014).

V prvni fazi vyzkumu byla vyuZita technika polostrukturovaného dotazniku, jehoZz
cilem bylo zjistit, zda se v zafizenich pro vykon ustavni vychovy supervize uskutecituje
¢i nikoliv. V tomto ptipad¢é byl zvolen ekonomicky piistup k tvorbé dotazniku, ktery
spo¢iva ve srozumitelnosti, jasnosti a stru¢nosti otazek, diky nimz dostaneme
pozadované odpovédi (Kozel, 2011). Otazek nesmi byt mnoho, aby respondenta
neodradily (Kozel, 2011). Jak autor dale uvadi, polostrukturovany dotaznik vyuziva

polouzaviené nebo oteviené otazky.

Ve druhé fazi vyzkumu byla pro sbér dat vyuzita metoda polotizeného rozhovoru.
Polotizeny rozhovor, jak fika Miovsky (2006), je nejrozsifenéjsi a nejcastéji vyuzivanou
metodou pro sbér kvalitativnich dat. Tazatel si pfedem pfipravi okruh nékolika otazek,
které jsou pro n¢j zavazné, v pribéhu rozhovoru vSak muze poradi otdzek ménit dle
potfeby (Miovsky, 2006). Behem rozhovoru si pro upfesnéni nechavame vysvétlit
nekteré vyroky dotazovaného a pokladdme mu dopliujici otazky, abychom se ujistili,
zda jsme danou véc, vyrok pochopili spravné (Miovsky, 2006). Miovsky (2006)
a Svatitek a Sed’ova (2014) se shoduji, Ze rozhovor by mél probihat v co nejvétsi mite

diavéry a v klidném, piijemném prostiedi.
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4.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Pro ucely bakalatské prace byly stanoveny celkem ¢tyfi vyzkumné soubory.

V prvni fazi vyzkumu tvofi vyzkumny soubor 80 zafizeni tstavni vychovy (z databaze
na webovych strankach MSMT), ktera jsou zfizovana MSMT, tudiz se k nim vztahuje
doporuceni v podobé metodického pokynu Kk poskytovani supervize. Z duvodu jiz
neexistujicich zafizeni a viceCetného uvedeni né&kterych zatizeni bylo osloveno
dotaznikem celkem 71 =zafizeni, z nichz odpovédélo 49. Do druhé faze, tzn.
k polofizenym rozhovortim, jsem poté nahodné vybrala 5 zafizeni UV, kde supervize

probiha.

Jelikoz se ve své bakalarské praci zabyvam 1 absenci supervize v zafizenich ustavni
vychovy, a z jiz dotazanych zatizeni (49) mi pouze dvé odpovédéla, Ze u nich supervize
neprobiha a zaroven odmitla spolupraci na vyzkumu, kontaktovala jsem pomoci
dotazniku dalgich 123 zafizeni (z databaze na webovych strankich MSMT), ktera
nejsou zfizovana MSMT, a tudi se k nim nevztahuje metodicky pokyn k poskytovani
supervize. Z celkového poétu dotazanych zatizeni (123) odpovédélo na dotaznik 81
zafizeni, Z nichZ jsem nasledné vybrala 5 zatizeni, kde supervize neprobiha a zaroven

5 zatizeni, kde supervize probiha.

Na zakladé ziskanych odpovédi bylo vybrano celkem 15 zafizeni, tedy:
- 5 zatizeni UV nezfizovanych MSMT, kde supervize neprobiha,
- 5 zafizeni UV zfizovanych MSMT, kde supervize probiha,

- 5 zafizeni UV neztizovanych MSMT, kde supervize probiha.

V druhé ¢asti vyzkumu jsou vybérovym souborem feditelé a pedagogicti pracovnici
Z nahodné vybranych zatizeni ustavni vychovy, kde supervize probiha, a z nahodné
vybranych zatizeni ustavni vychovy, kde supervize neprobihd. Z kazdého zatizeni

budou dotazovani feditel a dva pedagogicti pracovnici.

4.3 Realizace vyzkumu

Vyzkum byl rozdélen do dvou fazi. Nejprve, v dobé Cervenec-srpen 2017, byly vSem
zatizenim ustavni vychovy rozeslany prostiednictvim e-mailu kratké polostrukturované
dotazniky. Kontakty na tato zatizeni byly ziskany z databdze zafizeni Gstavni vychovy

na strankach MSMT. Cilem téchto dotazniki bylo zjistit, zda je v téchto zaiizenich
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poskytovana supervize ¢i nikoliv, a zda dotazovana organizace, respektive jejich feditel,

souhlasi s uc€asti na vyzkumu.

Ve druhé fazi, tj. od listopadu 2017 do ledna 2018, bylo cilem zjistit prostfednictvim
rozhovorti, jakym zplsobem je supervize realizovéana, jak je vnimana jejimi aktéry,
a divody absence supervize. Rozhovorl, které byly sjednany ptredem, se ucastnili
pouze vyzkumnik a komunikacni partner. Rozhovory byly sudélenym souhlasem
komunika¢nich partneri nahravany na diktafon a probihaly v prostorach zatizeni,
nejcastéji v fediteln€ nebo spolecenské mistnosti. Rozhovory trvaly pfiblizn¢ 30 minut,
pricemz nejkrat$i rozhovor trval 8 minut. Ze ziskanych zaznami byl vytvoren piepis

rozhovorti do textové podoby.

4.4  Analyza dat

Vsechny mnou ziskané rozhovory byly doslovné piepsany, pticemz byla vynechana tzv.
vypliova slova. K vyhodnoceni vysledki byla vyuzita metoda otevien¢ho kodovani
s naslednou kategorizaci. Podle Svaii¢ka a Sed’ové (2014) zahrnuje prvni faze kodovani
proc¢itani textu a nasledné tvofeni jednotek, které muzeme chapat jako vyznamové
celky. Poté, dle autort, nésleduje druhd faze, kdy kazdé jednotce ptid€lujeme kod,
kterym muze byt slovo ¢i fraze. Koédy nakonec seskupujeme podle podobnosti a tim
nam vznikaji jednotlivé kategorie (Svati¢ek, Sed’ova, 2014). Nasledn& byly

k jednotlivym otazkam vytvoteny pichledné tabulky, které obsahuji vysledky vyzkumu.

45 Etika vyzkumu

VSichni informanti se rozhovord k mé bakalaiské praci zacastnili dobrovoln¢. Kazdy
informant byl pfedem srozumeén s tématem a cilem mé prace. Pfed kazdym rozhovorem
byl informantim pifedloZen kratky souhlas k podepsani (viz Pfiloha ¢. 2), na jehoZz
zaklad¢ jim byly poskytnuty informace, Ze mohou kdykoli odstoupit od vyzkumu,
mohou odmitnout odpoveédét na nékterou z otazek, bude zachovana jejich anonymita

a veskeré udaje mnou ziskané budou pouzity pouze pro ucely mé bakalaiské prace.

Z ditvodu anonymity jsou tedy jednotlivi ucastnici rozhovoru oznacCovéni zkratkou

11-145, tedy informant 1-45, a ziskané rozhovory jsou ulozeny v archivu autorky.
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5 Vysledky vyzkumu

5.1 Identifikacni udaje

Nasledujici udaje se tykaji vSech ucastnikti vyzkumu. V tabulce ¢. 1, ¢. 2 a €. 3 je
zobrazen piehled informantti, oznacenych pismenem I a ¢islici, v€etné jejich pohlavi,

veku, pracovni pozice a délky praxe.

Tabulka &. 1 Udaje o informantech v zafizenich neziizenych MSMT, Kde supervize

neprobiha
Informant Pohlavi Vek Pracovai oo Praxe
pozice

11 muz X reditel X

12 muz 54 feditel 30 let
I3 zena 47 feditelka 29 let
14 zena 55 feditelka 35 let
15 zena X reditelka X

16 zena 26 vychovatelka 2 roky
17 muz 26 vychovatelka 2,5 roku
18 zena 45 vychovatelka 27 let
19 zena 25 vychovatelka 3 roky
110 zena 41 soc. pracovnice 14 let
111 zena 33 vychovatelka 10 let
112 zena 60 vychovatelka 40 let
113 zena 26 vychovatelka 2 roky
114 zena 34 vychovatelka 9 let
115 muz 38 vychovatel 12 let

zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce &. 1 je zobrazen piehled informantii ze zatizeni UV, kde supervize neprobiha
a jsou to zafizeni neziizens MSMT. Prvnich pét informantii (I1-I5) jsou feditelé
zafizeni, z toho tfi Zeny a dva muzi, pfi€emZ mi dva informanti odmitli poskytnout

identifikacni tdaje.

Ostatni informanti (I6-115) jsou pracovnici zafizeni, nejcastéji vychovatelé a jeden

socialni pracovnik.
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Tabulka & 2 Udaje o informantech v za¥izenich ziizenych MSMT, kde supervize

probiha
Informant Pohlavi Vek P;zi?:;i Délka Praxe
116 zena 46 feditelka 21 let
117 muz 46 feditel 21 let
118 muz 37 zast. Reditele 15 let
119 muz 55 feditel 33 let
120 muz 56 feditel 30 let
121 muz 38 spec. pedagog 15 let
122 zena 41 spec. pedagog 16 let
123 zena 26 psycholog 6 let
124 zena 51 spec. pedagog 28 let
125 muz 45 spec. pedagog 25 let
126 zena 35 spec. pedagog 12 let
127 zena 36 etoped 12 let
128 muz 39 vychovatel 15 let
129 muz 33 psycholog 8 let
130 zena 43 vychovatelka 8 let

zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce ¢. 2 je zobrazen piehled informanti ze zafizeni UV, kde supervize probih4,
a tato zafizeni jsou zfizovana MSMT. Prvnich pét informanti (I116-120) jsou feditelé

zafizeni nebo zastupci, z toho jedna Zena a ¢tyti muzi.

Ostatni informanti (I21-I30) jsou pracovnici zafizeni, pfi¢emz Sest z nich jsou specialni

pedagogové, dva psychologové a dva vychovatelé, a prevazné (6) Zeny.
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Tabulka & 3 Udaje o informantech v zafizenich neziizenych MSMT, kde supervize

probiha
Informant Pohlavi Vek Pracovai | b a Praxe
pozice
131 muz 44 feditel 19 let
132 muz 58 feditel 25 let
133 zena 36 soc. pracovnik 6 let
134 muz 51 feditel 18 let
135 muz 57 feditel 35 let
136 Zena 56 vychovatelka 14 let
137 Zena 54 vychovatelka 12 let
138 zena 52 vychovatelka 18 let
139 Zena 45 vychovatelka 12 let
140 zena 27 vychovatelka 4 roky
141 zena 46 vychovatelka 11 let
142 zena 35 vychovatelka 8 let
143 zena 39 vychovatelka 7 let
144 zena 40 vychovatelka 13 let
145 muz 27 vychovatel 3,5 roku

zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce €. 3 je zobrazen piehled informantl ze zafizeni UV, kde supervize probiha,

ale jejich ziizovatelem neni MSMT. Prvnich pét informantii (131-135) jsou opét feditelé

zafizeni, z toho jeden socialni pracovnice, ktera zastupovala pani feditelku.

Ostatni informanti (I36-145) jsou pracovnici zafizeni a jsou to pouze vychovatelé.
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5.2 Rozhovor s vedoucim pracovnikem zaiizeni, kde supervize neprobihd
V nasledujicich tabulkéch €. 4 az €. 12 jsou znazornény odpovédi vedoucich pracovnikii

zafizeni, kterd nepracuji pod supervizi a nejsou ziizenda MSMT.

Tabulka €. 4 Co je podle Vés supervize?

vedeni nahled pomoc profesni rist | objektivita
11 X
12 X X
13 X
14 X X
15

zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky €. 4 je patrné, ze se ndzory na pojem supervize lisi. Ackoli se informanti na
nékterém z pojmu shoduji (napf. pomoc), kazdy ho nakonec definuje jinak. Dva
informanti z péti se shoduji na tom, Ze si pod pojmem supervize piedstavuji uréity
nahled a to pfedevS§im na praci zaméstnancl. Dal$i dva informanti na tuto otdzku
odpovidaji ,,pomoc*, avSak kazdy vysvétluje svoji odpovéd jinak. Podle jednoho
z informantli spoc¢iva pomoc v poznani sebe sama a na zaklad¢ toho je jedinec schopen
reagovat na rdzné situace. Druhy zinformantli zaujima jiné stanovisko, tedy Zze
supervize slouzi ku pomoci zafizeni a jednotlivelim, a pravé jednotliveim pomaha najit
»Spravnou cestu®, pfivést je a poukizat na moznosti feSeni probiraného problému,
tématu. Dale informanti vnimaji supervizi jako nastroj vedouci k profesnimu ristu

rwr

jedinct nebo jako néco, co ptinasi objektivni pohled supervizora.

Tabulka €. 5 Jaky pfinos miize mit supervize?

p\';)e,\l/lir;giis' nahled pomoc profesni riist | zpétna vazba
11 X L
12 X X
I3 X =
14 X X
15 z

zdroj: vlastni vyzkum
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Na zaklad¢ tabulky ¢. 5 mtizeme fici, ze VEtSina dotdzanych informantt (4) vidi nejvetsi
pfinos supervize V ndhledu na problém nebo na praci jednotlived. Dale se dva
informanti z péti shoduji na tom, Ze supervize je jednim z preventivnich prostiedki
syndromu vyhoteni. Mezi dalsi pfinosy supervize fadi informanti také pomoc, moznost

profesniho ristu a poskytovani zpétné vazby.

Tabulka & 6 Slysel/a jste o metodickém pokynu MSMT o poskytovani supervize

Vv zafizenich UV a OV?

ano ne
11

12

13 X
14

15 X

zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce ¢. 6 muzeme vidét, ze Ctyfi z péti dotazanych informantd slyseli
o Metodickém pokynu MSMT o poskytovéani supervize v zaiizenich Gstavni vychovy
a ochranné vychovy. Nicméné podle ziskanych odpovédi se informanti metodickym

pokynem dale nezabyvali.

Priklad odpovédi na tuto otazku: ,,4Ano, slysela, ale to je tak zhruba vsechno.“ Dalsi
z informantd reaguje takto: ,,4Ano, slysela, ale dal jsem se tim nezabyvala. Nasim

zFizovatelem je kraj, nikoli ministerstvo, tudiz tento pokyn povazuji za bezpredmetny.

Tabulka €. 7 Pro¢ ji v soucasné dob¢ nemate nebo jaké jsou diivody, proc jste ji vitbec

nezaved|i?
finanéni diivody neprijeti neni potfeba neni povinna
11 X
12 X X
13 X X
14 X X
15 X

zdroj: vlastni vyzkum
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V tabulce ¢. 7 se naprosta vétSina (4) informantl shoduje na tom, ze primarnim
divodem, ktery jim brani v zavedeni supervize, je predevsim divod finanéni. ,,Je fo
jenom o financich,” reaguje jeden zinformantd a dale dodava: , kdyby ndm ji

ministerstvo zaplatilo, my to jenom uvitame. *

,Je to financné ndrocné, penize nam na to nikdo neda, takze bychom museli cerpat
Z provoznich financi a misto toho ja nakoupim ndbytek do jednoho pokoje, “ odpovida

dal$i z informantu.

Druhym nejcastéji zminovanym divodem, ktery stoji za nezavedenim supervize, je
nepfijeti supervize pracovniky zafizeni. ,, Pracovnici to brali jako jednu z dalsich
kontrol, nekteri lidé to brali spise, zZe pracuji Spatné a ja nasmlouvala clovéka na
hodnocenti jejich prdce, nebrali to jako prevenci, profesni riist, profesni sebehodnoceni,

3

byl dosti rozhozen kolektiv,” reaguje pani feditelka zafizeni, v némz supervize jiz

v minulosti prob¢hla.

Dalsi diivody vedouci k absenci supervize jsou bud’ to, Ze supervize neni povinnd, nebo

Ze v soucasné dob¢ neni v zafizeni potfebna.

Tabulka ¢. 8 Co vidite jako nejvétsi problém v zavedeni supervize?

ﬁl:anéni nepfijetd supervize = supverv.izor = iédn’y
divody kontrola reditel problém
11 X
12 X
13 X X
14 X X
15 X

zdroj: vlastni vyzkum

Ztabulky ¢. 8 vyplyva, ze téméer kazdy informant povazuje za nejvetsi problém
v zavedeni supervize néco jiného. Né&které odpoveédi vSak koreluji s odpovéd'mi na
pfedchozi otazku (tabulka €. 7), zejména u informantl 1, 3 a 4, ktefi odpovidaji
identicky, tedy ,,nepfijeti” a ,,finan¢ni divody*. Informant 4 se domniva, Ze nejvétsi
problém v zavedeni supervize spociva ve vnimani supervize ostatnimi pracovniky jako
kontroly. Podle informanta 2 je problémem, ze supervizofi jsou Casto feditelé zatizeni.

Naopak informant 5 nevidi Zadny problém v zavedeni supervize.
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Tabulka €. 9 Vnimate poptavku od svych pracovniki?

minimalni ne
11 X
12
13 X
14 X
15 X

zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky ¢. 9 je patrné, ze Ctyii z péti dotazanych informanti nevnimaji poptavku od
svych pracovnikli a nékteti se ani nikdy neinformovali, zda by ji pracovnici v zafizeni
uvitali. Jeden informant vnim4 pouze minimalni poptavku, a to pouze z jedné casti

~I oML

zatizeni (celkem ze tii Casti zafizeni).

Tabulka €. 10 Jakou jinou moZnost podpory maji zaméstnanci ve VaSem zafizeni?

vedouci pracovnik psycholog
11 X X
12 X
13 X
14 X X
15 X

zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky ¢. 10 vyplyva, ze vSichni zaméstnanci mohou vyuzit jinou moznost podpory,
a to predevSim u vedouciho pracovnika, tedy feditele zafizeni, popf. vedouciho
oddéleni. Tti informanti z peti uvadéji také moznost vyuziti sluzeb psychologa

Vv zafizeni a dal$i dva informanti uvadéji, ze v zafizeni psychologa nemaji.
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Tabulka €. 11 Mate v planu do budoucna supervizi zavést?

ano ne
11 X
12
13 X
14 X
15

zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky ¢. 11 je patrné, Ze z péti dotazanych informantti uvazuji ¢tyfi o zavedeni
supervize, avsak kazdy svij vyrok nééim podminuje. Informant 1 na tuto otazku reaguje
nasledovné: ,,Do budoucna planuju, ale bude to az za néjakou dobu, az se obmeéni
kolektiv, protoze momentdlné tu mame hodné kolegii, kteri maji pred diichodem a tu
supervizi by prosté neprijali. Druhy informant zavedeni supervize zvazi na zékladé
pozadavkti CSI a informant 5 zavede supervizi v piipadé, Ze jim nékdo poskytne
finanéni prostfedky na jeji realizaci. Ctvrty informant se supervizi v jejich zatizeni
urcité pocita a to predevsim z diivodu, aby si ji vyzkouseli na vlastni kiizi a zjistili, zda

pro né bude mit néjaky prinos. Supervizi chtéji zavést jesté tento rok.

Informant 3 nema v planu do budoucna supervizi zavést. Tento postoj prameni
predevsim z predchozich zkuSenosti se supervizi, pod kterou zatizeni pracovalo po dobu
tii let. Podle informanta nemé¢la skupinova, ani individudlni supervize velky uUspéch
a stejné tak nebylo naplnéno ocekéavani u vedeni zafizeni. Informant se domniva, ze
netspéch této metody spociva predevSim v nedostatku zkuSenosti jednotlivych
pracovnikl, ktefi jsou navic k této metodé velice skepticti a nedokazi se novym
metodam otevtit. ,,Myslim, zZe lidé by se uprimné a pravdivé nevyjadrili, pak ztraci tento

zdsah smysl, “ tika informant 3.
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Tabulka &. 12 Cim konkrétné by mohla byt u vas prosp&sna?

nahled na | metodické lepSi kvalitnéjsi v
p 2 pomoc - netusim
problém vedeni vztahy prace
11 X X X
12 X
13 X
14 X
15 X X

zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku ,,Cim konkrétné by supervize mohla byt u vas prosp&sna?“ odpovidaji
informanti velice stru¢né€ a variabiln€. Pouze dva informanti z péti se shoduji, Ze by jim
supervize umoznila jakysi ndhled na feSeny problém, ktery se tykd bud’ zafizeni

samotného (napf. intrapersondlni vztahy), nebo konkrétniho jedince.

Déle informanti zminuji metodické vedeni, tedy vedeni odbornikem, pomoc, ktera jde
ruku v ruce snahledem na problém a jeho feSenim, a Vv neposledni fadé¢ informanti
uvadéji, ze by supervize mohla ptispét nejenom ke zlepSeni vztahili na pracovisti, ale
také ke zlepSeni prace samotné. Pouze jeden z informantti nebyl schopen fici prospéch

supervize v jejich zatizeni (Tabulka €. 12).
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5.3 Rozhovor s ostatnimi pracovniky zafizeni, kde supervize neprobihd
V nésledujicich tabulkéach €. 13 az €. 18 jsou znazornény odpovedi ostatnich pracovnikl

zafizeni, kterd nepracuji pod supervizi a nejsou ziizenda MSMT.

Tabulka €. 13 Co je podle Vas supervize?

posileni

vztahi nahled

kontrola vedeni pomoc prevence

16 X
17
18
19
110

111

X | X | X | X | X

112 X

113 X X X

114 X

115 X X

zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce ¢. 13 je uvedeno, co si jednotlivi informanti ptedstavuji pod pojmem
supervize. Ztabulky je patrné pomérné ruznorodé a Siroké chapani tohoto pojmu.
Nejvice informantl (5) oznacuje supervizi jako ndhled na problém. Druhou nejcastéjsi
odpovédi (3) na tuto otazku je, Ze supervize predstavuje nastroj kontroly a prispiva ke

zlepSeni vztahti na pracovisti.

,,Supervize je podle mé néjaka kontrola toho, jestli vse deélame dobre a zaroven si

overujeme, jestli to delame spravné, ““ tikd jeden z informantd.

Dalsi z informantt se k otazce, co je podle Véas supervize, vyjadiuje nasledovné: ,,Je to
metoda prace s lidmi, ktera pomaha rozkryvat vztahy na pracovisti, mozné problémy
mezi zaméstnanci a méla by byt odrazovym miistkem pro reseni a zlepSeni situace na

pracovisti. *
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Tabulka €. 14 Mate néjaké zkuSenosti se supervizi?

zaznel;:tl;i’.ni dobrovolnictvi ze Skoly 74dné
16 y
17
18 X
19 y
110
111
112 «
113 »
114 o
115 ”

zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky ¢. 14 vyplyva, Ze polovina informanti (5) nemd zkuSenosti se supervizi.
Druha polovina informanti zminuje, ze ma zkusenosti bud’ ze soucasného zameéstnani,
kde jiZ v minulosti supervize probéhla, nebo zkuSenosti ze Skoly ziskané v ramci
vyucovacich ptedméti. Jeden z informantt se setkal se supervizi v souvislosti s ti¢asti

na dobrovolnické ¢innosti.

Tabulka €. 15 Co vnimate jako problém v zavedeni supervize?

malo
zkuSenosti
16 X

nepfijeti | povinnost | finance nevim Zadny

17 X

18 X

19 X

110 X X

111 X

112

113

114 X

115

zdroj: vlastni vyzkum
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Odpovédi na otazku, co informanti vnimaji, jako problém v zavedeni supervize jsou
velice rozdilné. Nejvice se vSak shoduji na tom, Ze nevidi zZadny problém v zavedeni
supervize. Tato odpovéd’ do jisté miry souvisi také s tim, jaké zkuSenosti informanti se

supervizi maji a jak ji vnimaji.

Ukéazka odpovédi: ,,Abych pravdu rekla, tak momentalné nevnimam jako problém vitbec

nic, protoze jsem se s tim nesetkala, nevim. *

Dalsim problémem je nepfijeti supervize ze strany ostatnich kolegl, zaméstnanct
zatizeni. Jeden z informantd na otazku reaguje nasledovné: ,, Financni ndrocnost
a vnimani supervize casti supervidovanych jako , ,blbost*. Takova je zkuSenost vedeni

Z posledni supervize, proto se jiz brani opétovné realizaci supervize v nasem zarizeni.

(Tabulka ¢. 15)

Tabulka €. 16 A co naopak vnimadte jako pozitivum v zavedeni supervize?

pomoc

nahled

zlepSeni
vztahu

zkvalitnéni
prace

nevim

16

17 X

18 X

19 X

110

111

112 X

113 X

114 X

115 X X

zdroj: vlastni vyzkum

Nejvice informantii (4) na otazku, co vnimaji jako pozitivum v zavedeni supervize,
odpovédélo ,,zlepSeni vztaht“. Podle informantii supervize napomaha k eliminaci
neptiznivého klimatu na pracovisti. Druhou nejcastéjsi odpovedi je ,,pomoc®. Jeden
z informanti na tuto otdzku reaguje nasledovné: ,, TéZko Fict, nikde jsem se s tim

¢

nesetkala. Mozna néjaka pomoc.” Informanti také zminuji pozitiva supervize
Vv souvislosti se zkvalitnénim prace a nahledu na problém. Dva informanti na tuto
otazku odpovidaji ,,nevim®, coz vyplyva ptfedevSim z toho, Ze se se supervizi nikdy
nesetkali a nedokazi si predstavit, co od této metody ocekavat (Tabulka €. 16).
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Tabulka €. 17 Pokud Vas zaméstnavatel v budoucnu zavede supervizi, vyuZzijete této

ptilezitosti?

ano asi ano nevim ne
16 X

17 X

18 X

19

110

111

112 X

113 X

114 X

115 X

zdroj: vlastni vyzkum

Ztabulky ¢. 17 je ziejmé, ze pét informantll z deseti vyuZije moznosti Ucastnit se
supervize, pokud ji jejich zaméstnavatel v budoucnu zavede. Na dopliujici otazku, pro¢
této moznosti vyuziji, odpovidaji jednotlivi informanti v tom smyslu, Ze supervize miize
byt pfinosnd, pomilze jim posunout se dal a zaroveit mohou jejim prostfednictvim

dosdhnout pozitivniho klimatu na pracovisti.

Dalsi tfi informanti nejspiSe této moznosti také vyuziji, zdroven své odpovédi dopliuji.
Informant 9 ftika: ,,Zrejmé by to bylo povinné, takze bych musela. Jelikoz tady
absolvujeme ruzna sezeni, porady, kde se tohle resi, tak si myslim, ze by to pro mé
nebylo nic nového.* Informant 8 zaujima podobné stanovisko, tedy Ze supervize bude
ur¢ité¢ povinnd, tudiz by se ji musel Gcastnit, zarovenn vSak dodava, ze by byl radsi,
kdyby vjejich =zafizeni supervize nebyla. Tento postoj prameni piedevsim
z ptedchozich zkuSenosti se supervizi v ramci dobrovolnictvi, kdy se informant s touto
metodou pfili§ neztotoziioval. Informant 13 by se supervize pravdépodobné také
ucastnil a k jeji zavedeni zaujima nasledujici postoj: ,,Jd bych to zkusila, ale kdyby tam
byla ta moznost, zZe bych se uz pristé toho nemusela zucastnit, Ze bych méla prosté

I3

volbu.
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Jeden z dotazanych informantd na tuto otazku odpovédél ,,nevim®, jelikoz se se
supervizi nikdy nesetkal a nevi, co piesné tato metoda obnési a co vSe by mu mohla

prinést.

Tabulka €. 18 Jaké jiné moznosti podpory muzete vyuzivat?

vedouci pracovnik v ramci porady
16 X X
17 X
18 X
19 X
110 X
111 X X
112 X
113 X
114 X X
115 X X

zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky ¢. 18 mtzeme vycist, Zze vSichni dotdzani informanti mohou vyuzit podpory
u vedouciho pracovnika zafizeni. Zaroven témeét vSichni informanti dodéavaji, Ze
konzultaci s vedoucim pracovnikem vyuZivaji pouze v piipadé€, Ze potiebuji fesit néjaky
zavazngj$i problém. Pouze jeden informant vyuzivd moznosti piimé konzultace
s feditelem, jinak nikdo jiny z dotdzanych této moznosti nevyuziva. Jako divody
uvadéji, Ze bud’ neméli pottebu néco fesit, nebo se nevyskytl tak zavazny problém, ktery
by informanti nedokazali vyteSit sami, a zdroveil n€kteti zminuji, Ze se viceméné vse
(od vychovnych probléml déti po organizacni zélezitosti) feSi na pravidelnych

poradach.

Na zéklad¢ ziskanych odpovédi lze fici, Ze vSichni informanti si jsou védomi této
moznosti a védi, ze dvefe u vedouciho pracovnika maji vzdy oteviené a mohou na se
n¢j kdykoli obratit. Jeden z informantd tikd: ,, Nemadam problém za pani reditelkou

S necim prijit. Myslim si, Ze by mi mohla dat dobré rady. *

Zaroven informanti dodavaji, Ze ptimé konzultace s vedoucim pracovnikem probihaji
pfedevS§im individualng, informant 10 zmifuje 1 moZnost skupinové konzultace

s vedoucim pracovnikem, ale spiSe v organizacnich zalezitostech nez v téch osobnich.
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5.4  Rozhovor s vedoucim pracovnikem za¥izeni MSMT, kde supervize probihd
V nasledujicich tabulkdch ¢. 19 az ¢. 27 jsou znazornény odpovédi vedoucich
pracovnikii zafizeni, ktera pracuji pod supervizi a jsou zfizenda MSMT, tudiz se k nim

vztahuje doporuceni v podobé Metodického pokynu z roku 2010.

Tabulka €. 19 Co je podle Vas supervize?

sdileni odborné . -
pomoc zkuSenosti posouzeni rozvoj tymu RELLE
116 X
117 X X
118
119 X X
120 X X

zdroj: vlastni vyzkum

Na tuto otazku jsem ziskala 5 riznych odpovédi. Muzeme tedy vidét, jak Siroké
a rozdilné chapani tohoto pojmu je. Informanti se shoduji na supervizi jakoZto pomoci,
nahledu na praci ¢i na feSeny problém, déle sdileni zkuSenosti a rozvoj tymu, tj. rozvoj
interpersonalnich vztahil a s tim souvisejici komunikaci na pracovisti. Podle informanta

17 je supervize odborné posouzeni, jak se vyvarovat chyb (Tabulka ¢. 19).

Tabulka ¢. 20 Od kdy je ve Vasem zafizeni zavedena supervize? Mate sepsany
supervizni kontrakt?

od roku ano, mame
116 2010 X
117 2010 X
118 2000 X
119 1997 X
120 2011 X

zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce ¢. 20 mizeme vidét, od kdy je supervize ve vybranych zafizenich zavedena.
Dv¢ zatizeni pracuji pod supervizi od roku 2010, tedy od roku, kdy vysel v platnost
Metodicky pokyn K poskytovani supervize ve $kolskych zafizenich pro vykon ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy a ve skolskych zatizenich preventivné vychovné péce.

Dale muze byt prekvapujici, ze v jednom z péti vybranych zafizeni je supervize
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zavedena uz od roku 1997, tedy podstatné diive, nez se datuji pocatky supervize

Vv zatizenich tstavni vychovy.

Také miZzeme zaznamenat, Zze ve vSech vybranych zafizenich pracuji jednotlivi
pracovnici pod supervizi na zaklad¢é sepsan¢ho supervizniho kontraktu. Jak dale
informanti dodavaji, kontrakt je dvoustranny, tj. mezi vedenim (feditelem zafizeni)

a supervizorem, poptipadé vice supervizory.

Tabulka €. 21 Co je cilem supervize ve Vasi organizaci?

VZZ’leIfln'é uéelrli se na pod por,a prevence dle tymi
poznani prikladu spoluprace

116 X

117 X X X

118

119

120

zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku, co je cilem supervize ve Vasi organizaci, odpovidaji informanti velice
stru¢né. Informant 16 tika, Ze hlavnim cilem supervize je vzdjemné poznani, tj. poznani
jednotlivych ucastnikd supervize se supervizorem, a to predevS$im z divodu zmény
supervizora. Informant dale dodava, Ze konkrétni cile se stanovi a budou upravovat dle

potieb pracovnikl zafizeni.

Informant 17 tika, stejné¢ jako informant 18, Ze cile supervize si domlouvaji jeji
ucastnici se supervizorem na jednotlivych setkdnich. Dale uvadi pouze obecné cile,
které jsou obsaZzeny v kontraktu, a to jsou: uceni se na ptikladu a podpora spolupréce,
pficemz uceni se na piikladu, je pro informanta, jakoZto feditele zafizeni, cil

vvvvv

prikladu, tedy ta kazuistickad prace, “ tika informant 17.

Informant 18 také zmifluje, Ze cile si stanovuji pracovnici se supervizorem na
jednotlivych sezenich dle potieb a vedeni jim do toho nezasahuje. Informanti 19 a 20

maji za cil ve svém zatizeni pfedevSim prevenci syndromu vyhoteni (Tabulka €. 21).

50



Tabulka €. 22 Jaky je pfinos supervize pro Vase zaméstnance dle Vas, jako vedouciho

pracovnika?
zkuSenosti u[ﬁ;?lilied:lla zpétna vazba nahled vyposveidéni
116 X X X X
117 X X
118 X X X
119
120 X X

zdroj: vlastni vyzkum

Na zéklad¢ tabulky €. 22 lze fici, Ze jsou pohledy na piinos supervize riizné. Nejvice
informantt (4) zmifluje hlavni pfinos supervize v poskytnuti ndhledu at’ uz od
supervizora jakozto nestranné osoby, nebo od ostatnich pracovnikt, ktefi jedinci

poskytuji ndhled na problém trochu jinyma oc¢ima.

Druhou nejcastéjSi odpovédi, na které se shoduji tfi informanti, je zpétna vazba
a ziskdni novych zkuSenosti. Podle informanta 17 spociva pfinos supervize ve

zkuSenostech supervizora, ktery zaroven rozsifuje obzory supervidovanému tymu.

Dale informanti vidi pfinosy supervize v moznosti vypovidani se a v uceni se na

ptikladu v zavislosti na praci s kazuistikami klientl, coz je podle informanta 17

vvvvv

Tabulka ¢. 23 Jaka forma supervize je poskytovana?

tymova skupinova individualni
116 X X
117 X X
118 X
119 X
120 X X

zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky ¢. 23 muzeme vycist, Ze tii zafizeni maji v zafizeni skupinou supervizi, z toho
dvé zafizeni maji také moznost individualni supervize. Dvé zafizeni pracuji pod

tymovou supervizi, z nichz jedno zafizeni umoziuje i supervizi individualni.
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Informant 19 dodava, zZe v jejich zatizeni probihaji i intervize. ,, Kromé supervizi délame
i intervize, to si délaji vedouci jednotlivych oddeleni, pripadné terapeuticky tym
I S pedagogickym tymem konkrétni vychovné skupiny. Tam se opét reSi komunikace,

Vo6 v

néjaké problémy na skupiné, “ tika informant 19.

Tabulka ¢. 24 Mate supervizi externi nebo interni? Jak ¢asto mivate supervizi, v jaké
frekvenci? Jak dlouho trva jedno supervizni sezeni? Kde supervize probiha? V jakém

Case supervize probiha?

, rostorach ¢hem prac.
externi 1x za hod. VP ovs 0 'c béhem prac
zarizeni doby

116 X mesic 2 X X

117 X mesic az 4 X X

meésic a pul

118 X meésic 2 X X

119 X tf1 mésice 1-15

120 X dva mésice 2-25 X X

zdroj: vlastni vyzkum
V tabulce €. 24 jsou shrnuty odpovédi na nékolik organiza¢nich otazek.

Ve vsech vybranych zatizenich probihéd supervize externi, pfi¢emz informanti dodavaji,
Ze interni supervize by nebyla vhodna, a pravé kvili ni by si mohli ostatni pracovnici
myslet, Ze je to kontrola a nemuseli by se otevfit. Informant 17 naptiklad dodava, Ze:
., SUpervizor neni z oboru, protoze casto byva supervizorem reditel podobnych
zarizenich, a to jsme nechteli. Chteli jsme, aby supervizor mél jiny nahled. * Informant
19 zminuje v souvislosti s touto otazku, ze cas od Casu posila své kolegy na pracovni
exkurze do podobnych zaftizenich, aby poznali, jak to funguje jinde, a vidéli, zZe
I v téchto zafizenich se potykaji s podobnymi, az stejnymi problémy jako oni, a aby se

tam informovali o zptsobech feSeni urcitych problémii.

Co se tyce frekvence supervize, ve dvou zafizeni probiha supervize pfiblizné jednou
mesicne, avSak tato frekvence neni pravidlem. Jak si miizeme vSimnout v tabulce ¢. 35,
informant 17 tika, ze diky piispévku na individudlni supervizi, by se ji mohl ucastnit
Castéji, a to alesponl jednou mési¢né. V jednom zatfizeni probihd supervize jednou za
mésic az mésic a pll, ve druhém zafizeni pfiblizn€¢ jednou za tfi mésice, a ve tfetim

zafizeni jednou za dva mésice.
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Jedno supervizni sezeni trvd jednu hodinu az ¢tyfi hodiny, pfi¢emz se jeho délka muze

ménit v zavislosti na poctu skupiny nebo tymu a na probiraném tématu.

Ve vsech zatizenich probihd supervize v tzv. neptimé pracovni dobé¢, tedy v dob¢, kdy
jsou klienti zafizeni napftiklad ve Skole. VSichni dotdzani informanti také zminuji, ze

supervize probiha piimo v prostorach zatizeni, vétSinou tedy na rodinnych skupinkach.

Tabulka €. 25 Kdo se supervizniho sezeni ucastni?

vSichni pedagogicti pracovnici Feditel na vyzadani
116 X X
117 X
118 X
119 X
120 X

zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce ¢. 25 muizeme vidét, Ze ve vybranych zafizenich maji moznost Gcastnit se
supervize vSichni pedagogiéti pracovnici. ,, VZdycky se sejdou lidi z riznych oddéleni,
kdo zrovna chce nebo muiZe, protoze musi byt dodrzovan dohled nad detmi,* tiké
informant 19. Z jeho odpovédi je patrné, ze pracovnici maji moznost rozhodnout se, zda
se supervize zucastni ¢i nikoli. Informant 16 fika, Ze se téchto sezeni netcastni, pouze
na vyzadani pracovnikd. Dale dodava, ze vedouci pracovnici maji vlastni supervizi, tj.

supervizi vedent.

Ve zbylych ctyfech zafizenich se feditel supervize netcastni ani na vyZadani
pracovnikil, informanti svoji pfitomnost na supervizich pedagogickych pracovnikl
povazuji za kontraproduktivni. Pouze informant 19 se supervize pedagogickych
pracovnikii zc¢astnil asi dvakrat, protoze to povazoval za potiebné a dale dodava:
,,Béhem mé pritomnosti mi neprislo, Ze by byl nékdo nervozni, protoze to byla témata,
ktera souvisela s uzkymi pracovniky a resila se komunikace mezi terapeutickym tymem,
byli tam vsichni, S$lo jenom o to si néco vyjasnit, co kdo ocekava

‘

a podobneé.

V souvislosti s touto otazkou informant 19 také zmifnuje, Ze se na zavér nechava
supervizory informovat, jestli supervizni sezeni mélo efekt, ptinos, jestli jsou vSichni se

sezenimi spokojeni, avSak nikdy se neptd, kdo co fikal nebo proc to fikal.
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Tabulka €. 26 Jak4 byla pocCatecni reakce zaméstnancll na zavedeni supervize ve

Vasem zaftizeni?

obavy, odmitani prijeti
116 X
117
118 X
119
120 X X

zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce €. 26 mizeme vidét, jaké byly pocatecni reakce pracovnikii zafizeni. Na
reakce pracovnikll na zavedeni supervize si informanti vzpominaji zcela pfesné. Na

jedné strané to bylo piijeti, na druhé odmitani, strach a odpor k né¢emu novému.

Informant 16 reaguje nasledovné: ,,Ja si upiné dokazu vzpomenout. Pocatecni pocit byl
strach a obava a odpor k nécemu novému. Takové co to je, co po nas chtéji, komu se

mdme zpovidat, obavy z kontroly, nejistota.

Podle informanta 19 trvalo n¢kolik let, nez jeho kolegové pochopili, Ze supervize neni
nastroj kontroly, avSak sim dodnes neni pfesvéd€eny, Ze vSichni pochopili, Ze to neni

kontrola a donaSeni, ale Ze je to pomoc.

Naopak informant 17 se nesetkal s odmitanim této metody, sam celou situaci komentuje
takto: ,, Tim Ze meli zkuSenost i z jinych pracovist, tak to pro né nebylo nic nového,
zaroven byli lide, kteri ji vyslovené poptavali, takze to nebylo tak, Ze by byli v uplném
vzdoru nebo Ze by to pro né bylo neznamé. Podle mé to bylo vcelku brano jako bézny

pracovni ndstroj.
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Tabulka ¢&. 27 Jaké reakce zaznamenavate ted’?

zménilo se to stejné
116 X
117 X
118 X
119 X X
120 X

zdroj: vlastni vyzkum

Podle ¢tyt informantii z péti jsou reakce na supervizi stale stejné, tedy nékdo je s touto
metodou podpory spokojeny, supervizi vitd, na druh¢ stran€ se vzdy najde nékdo, komu
tato metoda nevyhovuje a jeho postoj je spiSe negativni. Jeden informant zaroven
zminuje, ze ¢ast pracovnikil svij postoj a pohled na supervizi zménila, stejné€ reaguje

informant 16.

, Myslim si, Ze vétsina z nich pochopila, Ze je to pomoc, pomocnd ruka, protoze jsme
délali velkou osvétu, ale urcité existuje urcita cast kolegu, kteri jsou opatrni a maji
obavy, zZe kdyz néco reknou a Ze to se to muze obrdtit proti nim. Jejich obavam ale
rozumim, * reaguje informant 19. Informant 18 zminuje v souvislosti s touto otazkou
také potiebu kvalitniho supervizora. ,, ProtozZe ti, co na supervize chodi a maji dobrého
supervizora, tak postupem casu prijdou na to, Ze jim ten supervizor néco prindsi a ten

nazor se pak meni, ““ tika informant 18 (Tabulka ¢. 27).
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5.5 Rozhovor s ostatnimi pracovniky zaiizeni MSMT, kde supervize probihd
V nasledujicich tabulkéch €. 28 az €. 43 jsou zndzornény odpovédi ostatnich pracovnikli
zafizeni, ktera pracuji pod supervizi a jsou ziizends MSMT, tudiz se k nim vztahuje

doporuceni v podobé Metodického pokynu z roku 2010.

Tabulka ¢. 28 Co Vas jako prvni napadlo, kdyz jste se dozvédél/a o tom, Ze ve Vasem

zatizeni bude probihat supervize?

feSeni
problémii

povidani

to je dobre

obavy,

neznamo

pomoc

nic

121 X

122 X X

123 X

124

125 X

126 X

127 X

128 X

129 X

130 X

zdroj: vlastni vyzkum

Nejvice informantli na tuto otdzku odpovédélo ,.to je dobie®, protoze jak fika jeden
z informantd: ,,prdce se bez supervize neobejde.” Daéle informanti zminuji naptiklad
obavy a strach z né¢eho nového a neznamého, nebo fikaji, ze uz je to dlouho, co pracuji

pod supervizi, takze nejsou schopni si vzpomenout, jaka byla jejich pocatecni reakce.

Informanta 30 napadlo, Ze supervize je pomoc, kterou jim zajistil zamé&stnavatel, a pravé
supervize jim umoznila jiny pohled na véc a oteviela jim oci. Nektefi dotdzani
informanti si supervizi pfedstavovali jako né&jaké povidani, pozastaveni se nad
problémy, které jedince tizi a jejich nahledné feSeni, a zaroven piispéla ke zlepSeni

interpersonalnich vztaht (Tabulka ¢. 28).
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Tabulka €. 29 Jaké byla Vase pocatecni predstava o supervizi?

povidani | ™ | yontrola | POMOC [ pshied ,-Z?%%ao
problémi podpora o i
121 X
122 X X
123 X
124 X
125 X X
126 X
127 X X
128 X
129
130

zdroj: vlastni vyzkum

Na druhou otdzku, tykajici se pfedstavy o supervizi, odpovidaji 4 informanti, ze védéli,
do ¢eho jdou a byli si védomi toho, co supervize je a co obnasi, coz plyne také z jejich
pfedchozich  zkuSenosti  se zaméstnani  nebo

supervizi  z pfedchoziho

psychoterapeutického vycviku.

Déle informanti zmifuji, Ze si supervizi predstavovali jako formu kontroly, povidani si
problémech, které je tizi, a nasledné feSeni téchto problému. Piedstavovali si supervizi
jako pomoc pfispivajici ke zkvalitnéni prace a zlepSeni interpersondlnich vztaht. Jeden
z informant na tuto otdzku odpovida ,,nahled” - tedy nédhled jak supervizora, tak

dalSich tcastnikl supervize na probiranou problematiku (Tabulka €. 29).
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Tabulka €. 30 Jak jste zpocatku supervizi vnimal/a?

nutné zlo

nahled

pozitivné

kontrola

pomoc

ztrata ¢asu

121

X

122 X

123 X

124 X

125 X

126 X

127 X

128 X

129 X

130

zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky ¢. 30 mlZeme zaznamenat, Ze nejvice informantli (4) vnimalo zavedeni
supervize pozitivné a tuto metodu vitali. Dva informanti uvadeéji, Ze zpoc€atku supervizi
vnimali jako formu kontroly. ,, Méla jsem jen letmé zkuSenosti z praxe, ale vnimala jsem

¢

to spise jako kontrolu,* tikd jeden z informantl. Déle nékteti dotdzani zminuji, Ze
vnimali supervizi jako pomoc, ztratu ¢asu nebo nutné zlo, avSak informant 21 dodéava,

ze svoji odpoveéd’ mysli v dobrém slova smyslu.

Tabulka ¢&. 31 Co jste od supervize ocekaval/a?

. FeSeni ztrata Zpét. profesni .
nahled | probl. a podpora asu vazba FOZVOj nic
vztahu
121 X
122 X
123 X
124 X
125 X
126
127 X
128 X
129 X
130 X
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Nejvice informantl (4) od supervize ocekavalo feSeni a probirani problému, které je
tizi, a feSeni interpersondlnich vztahi na pracovisti. Dalsi odpovédi ziskané od
informantt jsou velice riznorodé. Nekteti zminuji, ze od supervize ocekavali nahled od
jiného nestranného c¢lovéka, ktery vidi stejny problém trochu jinyma ocima. Dale

zminuji podporu, zpétnou vazbu, profesni rozvoj, ale také ztratu ¢asu (Tabulka €. 31).

Tabulka ¢. 32 Mohl/a byste mi popsat, jak supervize probiha? Co se na ni déje?

kolecko t‘ér)’rirll):tll.J nazory uzavieni | rozlouceni ne
121 X X X X X
122 X X
123 X X X X
124 X X
125 X
126 X
127 X X X X
128 X
129 X
130 X X X X

zdroj: vlastni vyzkum

Na zaklad¢ tabulky ¢. 32 miiZeme fici, Ze supervize probihd ve vSech zafizenich
viceméne¢ stejné a standardné jako podle ptiru¢ky. Kromé jednoho informanta, ktery mi
odmitl na tuto otdzku odpovédét, se ostatni informanti vyjadiuji podobné az téméf

stejne.

Na zaklad¢ ziskanych informaci l1ze konstatovat, Ze nejprve zafina supervizni sezeni
tzv. koleCkem, kde se vSichni pfivitaji a nasledné si kazdy fekne, jak se dnes ma, co
proziva a co se mu piihodilo at’ uz v roviné profesni nebo v roviné osobni, jaky problém
chce dnes feSit apod. Na zéklad¢ téchto odpovédi se vybere problém, ktery se na
superviznim sezeni bude probirat. VétSinou se voli vicekrat zminény problém, tedy ten,
ktery trapi vice jedinci. K tomuto vybranému problému kazdy vyjadii sviij postoj,
nazor a zpusob feSeni. Na zaver supervizniho sezeni se probirané téma uzavie, a jak
dodava jeden z informantt: ,, odndsime si nové zkusenosti. “ Ne vzdy to vSak znamena,

ze dojde k vyfeseni problému.
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Tabulka €. 33 Mate sepsany supervizni kontrakt? Vite, co to je?

ano, mame a vim, co to
je

ano mame, ale presné
nevim, CO to je

nevim, zda ho mame a
nevim, co to je

121

X

122

123

124

x

125

126

127

128

129

130

X | X | X | X | X

zdroj: vlastni vyzkum

Vétsina dotdzanych informantt (8) vi, Ze maji sepsany supervizni kontrakt, respektive

kdo s kym ho ma sepsany, a co to supervizni kontrakt je. Jeden informant piesné nevi,

o0 co se jedna, a dalsi informant téz nevi, co to supervizni kontrakt je, ani zda ho maji

sepsany. Osm dotdzanych informantl vi, Ze supervizni kontrakt méa sepsany feditel

zafizeni se supervizorem. Nicméné téméf nikdo nevi, co je obsahem kontraktu. Jeden

z informantd dokonce dodava, ze ho to nezajima, naopak dalsi dva informanti zminuji,

ze si obsah kontraktu a podminky upfesiiuji na jednotlivych setkdnich (Tabulka €. 33).

Tabulka €. 34 Jaka témata na supervizi nejéastéji probirate?

klienty, kazuistiky déti

vztahy na pracovisti

personalni zaleZitosti

121

122

123

124

125

126

127

128

129

130

X | X | X | X | X | X |X

X
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Z tabulky ¢. 34 je zfejmé, Ze nejcastéji probiranymi tématy na superviznich setkanich,

jsou témata tykajici se klientd. Dale nékteti informanti uvadeji feSeni interpersondlnich

vztahll na pracovisti nebo persondlnich zalezitosti.

Tabulka €. 35 Vyhovuje Vam soucasny zptusob poskytovani supervize?

ano

jde to

nevim

121

X

122

123

124

x

125

126

127

128

129

130

X X | X | X | X

zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce ¢. 35 miizeme zaznamenat, ze vétSina informantd (8) je spokojena se

soucasnym zpusobem poskytovani supervize, tedy s mistem konani, ¢asem, v jakém

supervize probih4, i s jeji formou. Pfi¢emZ dva informanti jsou naprosto spokojeni a téz

by nic neménili. Jeden informant odpovida ,,jde to* a dalsi odpovida ,,nevim®.

Informant 27 dodava, Ze by ocenil vice financi, vCetné piispévku na individudlni

supervizi, diky kterym by mohla byt supervize ¢astéji, a to alespon jednou mésicné.
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Tabulka €. 36 Jaké jsou Vase pocity béhem supervizniho sezeni?

spokojenost,

ootz stiidavé
pozitivni

normalni pocit nudy

121

122

123 X

124

125

126

X | X [ X | X | X

127

128

129 X

130 X X

zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 36 nam podéava informace o pocitech supervidovanych béhem supervizniho
sezeni. U vétSiny informantii (6) ptevladaji pocity spokojenosti a pozitivniho naladéni.
Informant 23 svoji odpovéd’ uptesiiuje a tika, ze v pripad¢ individualni supervize u n¢j
nudy. Informanti 24 a 30 zminuji, Ze jejich pocity jsou béhem jednotlivych sezeni
proménlivé, ale po vétSinu ¢asu jsou pozitivné ladéné. Negace dosahuji tehdy, kdy se

fesi problém, ktery jim neni pfijemny.

Tabulka €. 37 Co Vam supervize dava/ptinasi?

nové pocit nedokazu

nahled poznatky nic nového jistoty pomoc Fici

121 X

122 X

123 X X

124 X

125 X

126

127

128

129

X | X [ X | X | X

130 X X

zdroj: vlastni vyzkum
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Z tabulky €. 37 je patrné, ze sedm z deseti dotdzanych informantti se shoduje, Ze jim
supervize piinasi jakysi objektivni nahled od nestranného ¢lovéka (supervizora) a od
ostatnich pracovnikli, ¢imz dostanou Siroké spektrum riznych nahledi na feSeny

problém.

Informant 29 reaguje takto: ,, Prinasi mi to hlavné to, zZe si ty véci miizeme spolecné
probrat, protoze za normdlnich okolnosti bychom je neprobrali, jelikoz je nds hodné
a ne vzdy se vsichni sejdeme. A je vlastné fajn, Ze na ten probléem nahlizi nékdo

3

nezaujaty, zvenci, s kym urcity problém odborné probereme. *

Informant 23 svou odpovéd’ uptesiiuje a fika, ze individudlni supervize mu piinasi nové
poznatky, rozSifuje mu obzory, naopak tymova supervize mu nepiind$i nic nového.
Ostatni informanti dale zmifuji pfinos supervize v souvislosti s pomoci a se ziskanim

pocitu jistoty. Informant 22 nebyl schopen na tuto otazku odpovédét.

Tabulka €. 38 Co na supervizi vnimate jako pozitivum?

nahled PRI limity uceni se utuiovz’tni vSechno
pomoc vztahi
121 X
122 X
123 X
124 X
125 X
126 X
127 X X
128
129 X X
130 X

zdroj: vlastni vyzkum

Jako pozitivum vnima nejvice informantli (6) nahled na problém z riiznych whli
pohledi. Dva informanti (22 a 29) zmiiuji, ze prostiednictvim supervize dochazi ke
zlepsovani vztahli mezi pracovniky. Dale informanti uvadéji nasledujici pozitiva:
podpora, limity, uceni se, vSechno. ,, Pro mé je to tak samozrejma vec, ze je to pro mé
tezke formulovat. Aktualizace toho, kam muzu a kam uz nemiizu, ukaze mi to moje

limity, uceni se od kolegii, presah mého vnimani sveta, pocit, Ze v tom nejsem sama, *

takto reaguje jeden z informantd (Tabulka ¢. 38).
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Tabulka €. 39 A co naopak vnimate jako negativni na supervizi?

tlachani

povinnos
t

neposou
va mé

nezucast
nénost

etika

negativni
pocity

nic

121 X
122 X X
123 X
124 X
125

126 X

127 X

128 X

129 X
130

zdroj: vlastni vyzkum

Na otdzku tykajici se tabulky €. 39, co vnimate jako negativum na supervizi, odpovidaji
3 informanti ,,nic*, jsou tedy se supervizi spokojeni a vnimaji ji pozitivn¢ a pfinosn¢.
Podle tiech dalSich informantii s sebou supervize piinasi negativni pocity - napiiklad
ostych oteviengji vystupovat v ,,nepopulérnich tématech. Supervize rozkryva véci, které
jsou tizivé a ne vzdy piijemné, a obCas dostava jedince do nepfijemné situace. Jeden
z informantd na tuto otazku odpovida nasledovné: ,Jsou to nejaké negativni pocity,
protoze se béhem supervize dovite véci, které vam nejsou prijemné, musite s nimi
pracovat, musite si obhdjit sviij ndzor,* a dale dodava: ,,Ty supervize nejsou vidy mile,

prijemné, ale od toho ty supervize jsou, aby poresily akutni problémy. “

Dale se informanti ve svych odpovédi li§i a kazdy na supervizi vnima jin4 negativa.
Informant 21 tika, Ze obcas je to tlachani o niCem, o né¢jakém problému, ktery se stejné
nikdy nevyiesi. Podle druhého informanta spocivaji negativa supervize v povinnosti
a byl by radé¢ji, kdyby supervize povinnd nebyla a G¢astnit se ji podle potieby a nalady.

Zaroven tento informant dodéava: ,,Nemyslim si, Ze mé to nekam posunulo.

Informant 23 se vyjadifuje negativné piedevsim k tymové formé supervize, u které nema
pocit, ze by se ho ptimo tykala, a informant 24 by uvital vice etiky béhem superviznich

sezeni.
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Tabulka €. 40 Jaky je Vas soucasny ndzor na supervizi?

dobfre, Ze ji mame uvital/a bych ji ¢astéji ztrata Casu

121 X

122

123

124

125

126

127

128

129

X | X | X | X | X | X |X|X|X

130

zdroj: vlastni vyzkum

Témét vSichni dotdzani jsou se supervizi spokojeni. Informanti na tuto otazku
odpovidaji: ,,Je dobre, Ze ji mame,  nebo ,,Jsem za ni rad/a.“ Dva informanti zaroven
dodavaji, ze by supervizi uvitali Castéji, pficemz jeden informant by uvital Castéji spiSe
supervizi individudlni. Informant 22 zaroven dodava, Ze obcas je pro néj supervize
ztratou Casu: ,,Nékdy koukdme na hodinky, kdy uz bude konec, prosté v néjaky den neni
nic k probirani. “ Podobné reaguje i informant 21: ,,Asi jak kdy. Prizndm se, Ze nékdy je

to pro mé ztrata casu. “ (Tabulka €. 40)

Tabulka €. 41 Jak na Véas plisobi osobnost supervizora?

vyhovuje mi chytry sympaticky v}s',]lzgg]nyy, odbornik
121 X
122 X X
123 X
124 X
125
126 X
127 X
128 X X
129
130 X

zdroj: vlastni vyzkum
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Na zékladé tabulky ¢. 41 a ziskanych odpovédi Ize konstatovat, Zze vSichni dotazani
informanti jsou se supervizorem spokojeni, i kdyz pfimo netekli, ze jim vyhovuje.
Informanti vétSinou zminuji pozitivni vlastnosti ve vztahu k jeho osobé¢, jako jsou:
vyborny, chytry, sympaticky, odbornik. Mimo jiné zduraziuji, Ze jim supervizor poskytl
novy a nezaujaty pohled na problém nebo urcitou situaci, a zaroven jim piedal nové

poznatky.

Ukazka odpovédi: ,,Strasné chytry a sympaticky pan a co jsem u néj ocenila, tak mi vzdy
poskytl novy pohled na déti, treba proc se chovaji tim zpiisobem, jak se chovaji a jelikoz
je zjiného prostredi, tak nam to treba prolozil z neurologického hlediska, coz pro nas

bylo nové a bavilo mé to. “

Informant 24 dodavé, Ze 1 kdyz mu supervizor vyhovuje, tyka se to predevs§im supervize

individudlni, u skupinové supervize mu vyhovuje méng¢.

Tabulka €. 42 Jak byste charakterizoval/a V4&§ vztah se supervizorem?

profesionalni dobry divérny

121
122
123
124
125 X
126
127
128
129
130

X [ X | X | X

X | X | X | X | X
X

X

zdroj: vlastni vyzkum

Informanti charakterizuji jejich vztah se supervizorem jako divérny, protoze jak dale
uvadéji, znaji se s nim spoustu let, a zarovei je tento vztah na Cisté profesiondlni Grovni

(Tabulka ¢. 42).
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Tabulka ¢. 43 Myslite si, ze kvalita supervize je dana vztahem mezi Vami

a supervizorem?

ano do urcité miry jiné faktory

121

122

123

124 X

125

126

127 X

128

129

130 X

zdroj: vlastni vyzkum

AC¢ se tato otdzka miiZze zdat na prvni pohled jednoduchd, vétSina informantli se nad ni
dlouze zamyslela. Nakonec 7 informantli na tuto otdzku odpovédélo ,,ano*. Nékteti vSak
zaroven dodavaji, ze zalezi i na jinych faktorech. Informant 26 reaguje takto: ,,Ano, ale
hodné zdlezi na tom, jaky ten vztah je, jestli toho clovéka znam, musim k nemu mit

sympatie a musi to byt expert v oboru. “

Informantovi 27 zaleZzi na osobnosti supervizora, ktera cely vztah téz ovliviiuje
a dodava, ze: , supervizor musi mit ten dar, aby byl schopen navdzat vztah se
supervidovanymi a hlavné tak, aby byl schopen distribuovat pozornost a ten vztah mezi

vS§echny cleny. *

Podle informanta 28 neni kvalita supervize dana vztahem mezi nim a supervizorem, ale

je dana kvalitou supervizora a tymu (Tabulka ¢. 43).
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5.6 Rozhovor s vedoucim pracovnikem zaiizeni neziizenych MSMT, kde supervize
probiha
V nasledujicich tabulkach ¢. 44 az €. 55 jsou znazornény odpovédi vedoucich

pracovnikil zafizeni, kterd pracuji pod supervizi a nejsou ziizena MSMT.

Tabulka €. 44 Co je podle Vas supervize?

pomoc l;il;llzcé’ 03:)doel;1nié prevence | FeSeni probl.
131 X X
132 X
133 X
134 X
135 X X

zdroj: vlastni vyzkum

Nejcastéji si informanti pod pojmem supervize piedstavuji pomoc a nahled, na tom se
v obou pfipadech shoduji dva informanti. Pod nahledem si informanti ptedstavuji
nahled na problém nestrannym c¢lovékem, tj. supervizorem, ktery neni uvnitt zafizeni
a ma objektivni pohled na situaci. Supervize pomaha otevtit prostor pro komunikaci
o problémech vychovateli a je jednim z prostiedkl, ktery pomahd pracovnikiim
vV pomahajicich profesich, aby u nich nedoslo k syndromu vyhoteni, coZ je dalsi pojem,
ktery je v souvislosti s touto otdzkou zminén. Dale informanti tikaji, ze supervize je

odborné vedeni a obecné feSeni vyskytujicich se problémi (Tabulka ¢. 44).

Tabulka €. 45 Od kdy je ve Vasem zafizeni zavedena supervize?

od roku
131 2010
132 2006
133 2005
134 2014
135 2015

zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 45 nas informuje o tom, od kdy je supervize v jednotlivych zatizenich
zavedena, pfiCemz ve dvou zafizenich probiha supervize vice nez 10 let, v prvnim

zafizeni 8 let, a ve zbylych dvou 4 a 3 roky.
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Tabulka €. 46 Mate sepsany supervizni kontrakt?

ano ne
131 X
132
133
134
135

zdroj: vlastni vyzkum

Tti z péti dotdzanych zatizeni maji sepsany supervizni kontrakt a ve vSech ptipade je
kontrakt dvoustranny, tedy mezi vedenim a supervizorem. Naopak dvé& zatizeni nemaji

sepsany supervizni kontrakt a maji ho vyfeSeny pouze stné (Tabulka €. 46).

Tabulka €. 47 Co je cilem supervize ve Vasi organizaci?

podpora rozvoj h;ee;f;l prevence dle tymu
131
132 X X X
133 X X
134 X X X
135 X

zdroj: vlastni vyzkum

Nejcastéji informanti (3) zminuji, Ze cilem supervize v jejich zafizeni je predevSim
rozvoj tymu jako celku a stim souvisejici rozvoj komunikace mezi pracovniky
a zaroven rozvoj komunikace mezi pracovniky a klienty. Druhou nejcastéjsi (3)
odpovédi na tuto otazku je ,hledani feSeni® problémti. Dale pak informanti zmifuji
prevenci syndromu vyhotfeni a podporu. Jeden informant také zmiiuje, ze cile
Vv kontraktu maji stanovené velice obecné¢ a konkrétni cile si pracovnici urcuji na

superviznich sezeni, pfi¢emz cile jimi stanovené vychazi z jejich potieb (Tabulka ¢. 47).
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Tabulka €. 48 Jaky je pfinos supervize pro VaSe zaméstnance dle Vas, jako vedouciho

pracovnika?
R O o nhled sebereflexe
prace
131 X
132 X
133 X
134 X X X
135 X

zdroj: vlastni vyzkum

Na zékladé¢ tabulky €. 48 lze fici, Ze jsou pohledy na pfinos supervize rizné. Za piinosy
informanti oznacuji zkvalitnéni vztahi mezi vychovateli a pedagogickymi pracovniky,

nahled zvice whlu pohledl, ale také sebereflexi, coz informant 34 povazuje za

vvvvvv

Tabulka ¢. 49 Jaka forma supervize je poskytovana?

tymova skupinova individualni
131 X X
132 X
133 X X X
134 X
135 X X

zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce €. 49 mlzeme zaznamenat, Ze ve vSech zafizenich maji zaméstnanci moznost
vyuzit individualni supervize. Ve tifech zafizenich je zavedena taktéZz tymova supervize
a ve tfech skupinova supervize. Zaroven jsou v jednom zafizeni poskytovany vSechny

formy supervize - individualni, skupinova a tymova.

Informant 31 iké, Ze maji ,,velké supervize® (tj. celého tymu), kterych se ucastni 40
lidi, vyberou se Ctyfi témata, o kterych se nasledné diskutuje. Nicméné jak dale
informant dodava, o tyto velké supervize piestava byt zdjem, protoze je, dle nazort
ostatnich pracovnik, méné produktivni. Proto v soucasné dobé od téchto supervizi
opustili a maji supervize ,,rodinkové®, kterych se ucastni ¢tyfi vychovatelé a supervizor,

pti¢emz si kazda rodinka maze zvolit mezi 20 az 30 hodinami béhem Skolniho roku.
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Informanti 34 a 35 uvadi, Ze individudlni supervize neni v jejich zafizenich vyuzivéna,
pfiCemz informant 34 poskytuje svym kolegiim piispévek na individudlni supervizi.

Informant 35 zaroven dodava, ze vedeni ma vlastni supervizi a to individudlni.

Tabulka ¢. 50 Mate supervizi externi nebo interni? Jak ¢asto mivate supervizi, v jaké

frekvenci? Jak dlouho trva jedno supervizni sezeni?

externi 1x za hod.
131 X dva mésice 1,5az3
132 X 1,5 mésice 3
133 X za 3 mésice 2
134 X dva az tfi mésice 2,5az3
135 X dva mésice 1

zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce ¢. 50 jsou shrnuty odpovédi na né€kolik organiza¢nich otazek. Z tabulky je
patrné, Ze ve vSech zatizeni probihd supervize pod vedenim externiho supervizora.
Informant 34 povaZuje interni supervizi za kontraproduktivni. Informant 34 uvadi, Ze
jejich supervizor neni z oboru, nepohybuje se tedy v oblasti Ustavni vychovy.
wdamoziejmé externi a jeSté dodam, zZe supervizor neni z oboru. Nejprve jsme méli

supervizora z oboru, ale chtéli jsme ziskat trochu jiny pohled na véc, fika informant 34.

Co se tyce frekvence, ve tfech zafizeni probiha supervize pfiblizné jednou za dva
mesice, nekdy az za tfi mésice, v jednom zafizeni probihd jednou za mésic a pul,
a V pfipad¢ tretiho zafizeni maji supervizi 4x ro€né, coz je pfiblizn€ jednou za tfi
mésice. Informant 35 tikd4, ze v pfipad€ potieby maji supervizi Castéji, nez jednou za

dva meésice.

Délka superviznich sezenich v jednotlivych zatfizenich lisi. Jedno supervizni sezeni trva
piiblizné¢ dvé hodiny a nejdéle tii hodiny. V ptipadé posledniho zafizeni trvd sezeni
pouze hodinu. Informant 35 v souvislosti s touto otazkou také zminuje, jak dlouho trva

individualni supervize vedeni, coz je ptiblizné 30 minut.
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Tabulka €. 51 Kde supervize probiha?

v prostorach zarizeni mimo zarizeni
131 X X
132 X
133 X
134 X
135 X

zdroj: vlastni vyzkum

Ve vsech ptipadech probihd supervize v prostorach zafizeni, v jednom piipadé probiha

supervize 1 mimo zaftizeni, ale pouze pro tii skupiny (Tabulka €. 51).

Tabulka €. 52 Kdo se supervizniho sezeni ucastni?

vSichni pedagogicti pracovnici Feditel na vyzadani
131 X
132 X
133 X X
134 X
135 X

zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky €. 52 je patrné, ze ve vybranych zafizenich maji moznost Gi€astnit se supervize
vSichni pedagogicti pracovnici, supervize je pro vSechny povinna. V ptipadé tietiho
zafizeni se supervize muze zUcCastnit i1 feditel zafizeni a to na Zadost ostatnich
pracovnikl, nicméné jak dale informant dodavé, této moznosti nikdo nevyuzil. Ve
zbylych Ctyfech zatizenich se feditel supervize neucastni ani na vyzadani pracovniku.
Jak uvadi informant 34: ,,Nebylo by spravné a trochu se obavam, Ze by se kolegové
stydeli a nedokdzali se oteviit a ja tu atmosféru nechci nijak narusit, a dale dodava, ze:
,,pokud by se ale jednalo o néejaké velice zavazné téma, nevim, rozpory na pracovisti,

V tom pripadeé by byla ma ucast na miste.
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Tabulka ¢. 53 V jaké Case supervize probiha?

béhem pracovni doby
131 X
132 X
133 X
134 X
135 X

zdroj: vlastni vyzkum

Ve vsech dotazanych zatizenich probihd supervize v tzv. nepfimé pracovni dobé, tedy

v dobg, kdy jsou klienti ve Skole (Tabulka ¢. 53).

Tabulka €. 54 Jakd byla pocatecni reakce zaméstnancii na zavedeni supervize ve

Vasem zatizeni?

obavy, odmitani prijeti
131 X X
132
133 X
134 X
135 X

zdroj: vlastni vyzkum

Tti z péti dotdzanych informant uvadeji, ze pocatecni reakce zaméstnancii na zavedeni
supervize byly strach, obavy a odmitani. Dle informanta 31 velka ¢ast zatizeni (cca 80
%) nevédela, do ¢eho jde, anebo véde€la, protoze supervizi zazila, nicméné supervize
nebyla podle jejich ptedstav. Proto byly postoje k supervizi spiSe negativni a objevovaly

se obavy z kontroly. Stejny nazor zastavaji i informanti 32 a 34.

Informant 33, ktery zastava opacny nazor, reaguje takto: ,, Vsichni méli jista ocekavani,
ale ten pristup byl spise kladny, byli radi, Ze se mohou néceho takového ucastnit.
Podobné reaguje informant 35, ktery otizku komentuje slovy ,,celkem vstiicnd®

(Tabulka ¢. 54).
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Tabulka €. 55 Jaké reakce zaznamenavate ted’?

zménilo se to stejné
131 X X
132
133 X
134 X
135 X

zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce ¢. 55 mzeme vidét, ze ve tfech pfipadech se nazory pracovnikl na supervizi
zménily. Nicméné v prvnim piipad€ ziistdvaji reakce u nékterych pracovnikii stejné,
protoze jak informant 31 tika: ,,Jsou tu stale lidi, kteri v tom nevidi smysl, maji strach se

otevrit. *

Ve dvou pfipadech jsou reakce stejné, protoze jak jsme mohli zaznamenat v ptedchozi
tabulce €. 54, reakce pracovnikli na zavedeni supervize byly kladného charakteru a to
pretrvava do ted. Jeden z informanti tikd: ,,Kladné, protoze veédi, ze se nemusi niceho

‘

bat, protoze tam miizou rici cokoli a nic se nedostane ven. *
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5.7 Rozhovor s ostatnimi pracovniky zatizeni neziizenych MSMT, kde supervize
probiha
V nasledujicich tabulkéach ¢. 56 az ¢. 71 jsou znazornény odpovédi ostatnich pracovnikii

zafizeni, kterd pracuji pod supervizi a nejsou ziizena MSMT.

Tabulka ¢. 56 Co Vas jako prvni napadlo, kdyz jste se dozvédél/a o tom, Ze ve Vasem

zatizeni bude probihat supervize?

samozi‘ejmost neznamo obavy nevim

136 X

137 X

138 X

139 X

140 X

141

142

143

144

X | X | X | X | X

145

zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky ¢. 56 je patrné a piekvapivé, ze vétSina (6) informanti vnimala zavedeni
supervize jako samoziejmost a chapala jeji dileZitost. ,,Jako prvni mé napadlo, Ze je to
néco nového na pracovisti a hlavné je to krok dopredu, “ reaguje jeden z informant. Na
tom, ze informanti brali supervizi jako nutny pracovni nastroj v dobrém slova smyslu,

maji zésluhu jejich pfedchozi zkuSenosti se supervizi, napiiklad z dobrovolnictvi.

Jeden z informantt, a¢ chapal dulezitost supervize, pocitoval zaroven i obavy, které
pramenily z absence zkusenosti se supervizi. Obavy a strach suzovaly také informanta

42 a informant 37 nedokézal na tuto otdzku odpovedét.
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Tabulka €. 57 Jaké byla Vase pocatecni predstava o supervizi?

FeSeni problémii a vztahu Zadna

136 X

137

138 X

139 X

140

141

142

143

144 X

145 X

zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky €. 57 mlUzeme vycist, ze polovina (5) informantli neméla zpocatku zadnou
predstavu o supervizi, a proto, jak fika jeden z informantQ: ,,chtéla teoretické znalosti
0 supervizi. “ Druha polovina informantt si supervizi pfedstavovala jako né&jaka setkani
s kolegy, kde budou spole¢né feSit problémy tykajici se zatizeni, klientd, ale také

interpersonalnich vztaht.

Tabulka ¢. 58 Jak jste zpocatku supervizi vnimal/a?

nevidany

nutnost | povinnost | podpora o

povidani | kontrola

136 X

137 X

138 X X

139 X

140 X

141 X

142 X

143 X

144 X

145 X

zdroj: vlastni vyzkum
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V tabulce ¢. 58 jsou odpovédi na otdzku tykajici se vnimani supervize jednotlivymi
pracovniky velice rtznorodé. NejCastéji mizeme zaznamenat odpovédi ,,nutnost®
a ,,povidani“, na tom se v obou piipadech shoduji dva informanti. N&kteti informanti

zminuji také povinnost, podporu, nevidaného hosta nebo kontrolu.

., Asi jako kontrolu, ale zaroven néco, co je potieba k nasi praci. Dneska to samoziejmé
Jjako kontrolu nevnimam, “ odpovida jeden z informantti. Dal$i informant reaguje takto:

rvro6e

,,Jako povinné povidani si o problémech, které nas tizi.

Tabulka ¢. 59 Co jste od supervize ocekaval/a?

pomoc feSeni probl. rozvoj ujisténi nic
136 X
137
138
139
140 X
141 X X
142 X X
143 X
144 X
145

zdroj: vlastni vyzkum

Na zéklad¢ tabulky ¢. 59 mizeme fici, ze nejcastéji (3) informanti od supervize
ocekavali pomoc, feSeni problémi, ale také naopak nic neocekavali. To, ze informanti
neméli viceméné zadna ocekavani, vyplyva z minimalnich znalosti o pojmu supervize

a také z absence né¢jakych zkusenosti, proto informanti odpovidali pomérné stroze.

24 v _ree

Druhou nejcastéjsi odpovédi (2) je ,,ujisténi, které informant 40 komentuje takto:
., Vyzpovidani se, ujisteni, Ze to, co délam, delam dobre a md to smysl. “ Stejného ndzoru
je 1 informant 42, ktery zdroveil zminuje 1 rozvoj. ,,Od supervize jsem zdroven

ocekavala néjaky miij rozvoj, néjaky posun kupredu, “ tika informant 42.

77



Tabulka ¢. 60 Mohl/a byste mi popsat, jak supervize probiha? Co se na ni déje?

kole¢ko

vybér
tématu

navrhy
FeSeni

uzavieni

rozlouceni

dle odbor.
lit.

136

X

137

X

138

139

140

141

142

143

144

145

X | X | X | X | X | X |X|X

X | X | X | X | X | X |X|X

X | X | X | X | X | X |X|X

X

zdroj: vlastni vyzkum

Ve vSech dotdzanych zafizenich supervize probihd dle standard uvedenych v odborné

literatuie, coz potvrzuji také dva informanti (36 a 37). Kazdé¢ supervizni sezeni za¢ina

koleckem, kdy kazdy ze zuCastnénych popiSe svoji aktudlni situaci, tzn., jak se ma, co

se mu Vv posledni dob& piihodilo, co se od minule zménilo apod. Nésledné se vybere

problém k feSeni, k némuz se vyjadii kazdy dle potieby. Pied koncem supervize dojde

ke shrnuti a uzavieni, které smétuje k rozlouceni (Tabulka ¢. 60).

Tabulka €. 61 Mate sepsany supervizni kontrakt? Vite, co to je?

ano, mame a vim, co to

J€e

ano mame, ale presné
nevim, co to je

nevim, zda ho mame a
nevim, co to je

136

137

138

139

X | X | X | X

140

141

142

143

144

145
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Tabulka ¢. 61 nas informuje o tom, zda maji jednotlivi informanti povédomi

o superviznim kontraktu a zda védi, co to viibec je. Vice nez polovina informanti (6) vi

o sepsaném kontraktu a ¢tyfi informanti dokonce uvadéji, a zaroven vi, co to supervizni

kontrakt je. Ctyfi informanti zéroven védi, Ze nemaji pisemny kontrakt, nybrz ustni.

Zbyli dva informanti (42 a 44) sice vedi, co je supervizni kontrakt, ale nejsou si ptili§

jisti tim, kdo s kym ho ma sepsany ani co je jeho obsahem.

Jeden informant nevi, co to supervizni kontrakt je, zaroven vSak dodava, ze vi o jeho

existenci. Informant 40 nevi, co to supervizni kontrakt je, ani zda ho v zatizeni maji.

Tabulka €. 62 Jaka témata na supervizi nejéastéji probirate?

klientska témata

vztahy na
pracovisti

motivaci

co je potieba

136

137

138

139

140

X | X [ X | X | X |X

141

142

143

144

145

zdroj: vlastni vyzkum

Vétsina informant (9) odpovidéd, ze na superviznich sezenich se nej€astéji probiraji

témata tykajici se klient. Informant 38 zaroven dodava feSeni vztahli na pracovisti

a informant 40 naopak motivaci k praci. Dva informanti fikaji, Ze se na sezenich probira

to, co je zrovna tieba a co je v daném momenté¢ tizi (Tabulka ¢. 62).
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Tabulka €. 63 Vyhovuje Vam soucasny zptsob poskytovani supervize?

<)
>
o

136

137

138

139

140

141

142

143

144

X | X | X | X | X | X |X|X|[X|X

145

zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky €. 63 je zfejmé, Ze vSichni informanti jsou spokojeni se sou¢asnym zptisobem
poskytovani supervize, tedy s mistem konani, ¢asem a formou. Ale nic neni
stoprocentni, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Ackoli informanti odpovidaji na

tuto otazku ,,ano®, zaroven dodavaji, ze by uvitali supervize Castéji.

Tabulka €. 64 Jaké jsou Vase pocity béhem supervizniho sezeni?

pohoda, spokojenost neutralni jak kdy
136 X

137

138

139

X | X | X | X

140

141 X

142

x

143

144 X

145 X

zdroj: vlastni vyzkum

Vice nez polovina informantt (7) je béhem superviznich sezenich spokojend a prevlada
u ni pocit pohody. Dva informanti fikaji, Ze jejich pocity jsou neutralné¢ ladéné, tedy
nejsou ani pozitivni ani negativni. Dal$i dva informanti na tuto otdzku odpovidaji, ze
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zalezi na probiraném tématu, protoze se stava, Ze jim téma n¢jakym zplisobem nesedne

a oni jsou tak v nepohod¢ (Tabulka ¢. 64).

Tabulka €. 65 Co Vam supervize dava/ptinasi?

pohled, . . vy moznost ,
nahled psych. uleva | objasnéni TG nevim
136 X X
137 X
138 X
139 X
140 X
141
142 X
143
144 X
145 X X

zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku tykajici se pfinosu supervize, odpovida sedm informantii ,,pohled” nebo
,hahled” a to od ostatnich kolegi, ktefi jim poskytuji pravé jiny, novy pohled na
probiranou problematiku, ale 1 od nestranné osoby, kterou je supervizor. Dale
informanti zminuji, Ze jim supervize piinasi psychickou ulevu, objasnéni, moznost
diskuze. ,.Supervize mi dava moznost hlubsiho vhledu do soucasnych problémii,

objasnéni si urcitych zalezZitosti, “ fikd informant 45.

Informant 38 reaguje takto: ,, Supervize mi ddava moznost probrat problém s ostatnimi
kolegy, vyslechnout si jejich ndzory, popr. s nimi diskutovat. Zdaroven tam je pohled

odbornika a nestranné osoby, a v neposledni radé je to prevence syndromu vyhoreni. *

Dva informanti (39 a 44) na tuto otdzku odpovidaji ,,nevim®, pfiCemz informant 44

dodava, Ze nema pocit, Ze by mu supervize néco piinasela (Tabulka ¢. 65).
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Tabulka €. 66 Co na supervizi vnimate jako pozitivum?

pohled, nahled prevence vypovidani se organizace
136 X
137 X
138 X X
139 X
140
141
142 X
143 X
144 X
145 X

zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce ¢. 66 mizeme vidét, Ze informanti vnimaji pozitiva supervize piedevSim
Vv nahledu, pohledu, dale pak v moZnosti vypovidani se, v prevenci syndromu vyhoteni
a organizaci, tim je mySleno forma, misto a ¢as konani supervize. ,, Pozitiva vidim

hlavné v moznost se vypovidat, a zZe se sejdu s kolegy, kteri jsou ve stejné situaci,

odpovidé informant 40.

Tabulka €. 67 A co naopak vnimate jako negativni na supervizi?

omezena
otevicenost

povinnost

malo ¢asté

hon na
divou zvér

stejna
témata

nic

136

X

137

138

139

140

141

142

143

144

145

82

zdroj:

vlastni vyzkum




Negativa vnimaji informanti pfedevs§im (5) v omezené otevienosti. Déale zminuji, ze
negativem je povinnd ucast na supervizich a radéji by uvitali moznost Gcastnit se
supervize podle ndlady. Dva informanti by naopak uvitali CastéjSi supervize, jeden
informant tikd, Ze mu supervize piijde obcas jako hon na divou zvér a dalsi informant

nevidi Zadna negativa (Tabulka ¢. 67).

Tabulka ¢. 68 Jaky je Vas souCasny nazor na supervizi?

chci mozZnost fajn, pokud je

podporuji ji volby dobry supervizor

je tiFeba vSude

136

137

138

139

140

141

142

X | X [ X | X [ X | X |[X|X
X

143

144 X

145 X

zdroj: vlastni vyzkum

Ztabulky ¢. 68 je zfejmé, ze vétSina informanti (9) je se supervizi spokojena
a podporuje ji, coz znamena, Ze n¢ktefi informanti (38, 39, 40 a 42 — viz tabulka ¢. 58)
zménili svlij ndzor na supervizi. Informant 40 dodava, Ze by se supervize méla zavést
vSude a informant 39 by chtél mit moznost volby, tedy Ucastnit se supervize podle
nalady. Pro informanta 44 je tézké fict souCasny ndzor na supervizi, protoze mu
nevyhovuje supervizor. Nicméné¢ se domniva, ze supervize muze byt fajn, pokud je

dobry supervizor.
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Tabulka €. 69 Jak na Vs ptisobi osobnost supervizora?

super, sympaticky

odbornik

nejsem spokojen/a

136

137

138

139

140

141

142

143

X | X [ X | X | X | X |X|X

144

145

zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce ¢. 69 mizeme vidét, jak jednotlivi informanti vnimaji osobnost supervizora.

VétSina informanti (9) je se svym supervizorem spokojend, pfipisuji mu vlastnosti jako

sympaticky, super, v pohodé€ nebo Ze je to odbornik ve svém oboru.

Informant 44 se supervizorem spokojeny neni, coz jsme si mohli vSimnout v ptredchozi

tabulce (¢. 68), kde se informant zminuje o svém vztahu k supervizorovi. ,,Se

supervizorem nejsem spokojend, mam jinou predstavu o supervizorovi, ale mozna neni

spravna, “ ika.

Tabulka €. 70 Jak byste charakterizoval/a V4§ vztah se supervizorem?

profesionalni

divérny

otevieny

nevim

136

137

138

139

140

141

142

143

X | X [ X | X [ X |X|X[X

144

145
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VétSina informantl (8) charakterizuje sviij vztah se supervizorem jako profesionalni,
nékteti dodavaji, Ze je to také vztah divérny a otevieny. Dva informanti na tuto otazku

nedokazali odpovédét (Tabulka €. 70).

Tabulka €. 71 Myslite si, ze kvalita supervize je dana vztahem mezi Vami

a supervizorem?

ano ne i jiné faktory
136 X
137
138 X X
139 X
140 X X
141 X
142 X X
143 X
144
145

zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce ¢. 71 muzeme vidét, ze Sest informantti z deseti si nemysli, ze je kvalita
supervize ddna mezi nimi a supervizorem a zaroven dodavaji, Ze dileZité jsou spisSe jiné

faktory.

Informant 40 tika, ze: ,,Ne, zavisi spis na jeho zkusenostech a kvalifikaci.** Informant 42
reaguje takto: ,, Kvalita supervize je dana supervizorem, jeho vlastnostmi, ale jestli

I3

i mnou, to asi ne, spise je to nami jako celkem. *

Ctytfi informanti si mysli, Ze kvalita supervize zavisi na vztahu mezi nimi
a supervizorem. Ackoli informant 38 odpovid4d ano, nakonec dodava, ze zalezi 1 na
jinych faktorech: ,,Zdroven si ale myslim, Ze zdlezi i na tymu jako takovém, protoze
pokud by tam byly narusené interakce mezi jednotlivymi ucastniky, tak supervize bude

3

tezko kvalitni, dle mého nazoru. *
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6 Diskuze

V bakalarské praci jsem se zabyvala pojmem supervize v zafizenich Gstavni vychovy.
Polotizené¢ rozhovory jsem vedla za tucelem zjiSténi, jak je supervize vnimana
jednotlivymi pracovniky, jak je realizovana a co stoji za absenci supervize ve vybranych

zafizenich.

Pti psani bakalaiské prace jsem se potykala s menSim problémem a tim byl nedostatek
literatury tykajici se supervize v zatizenich ustavni vychovy, proto vychazim predevsim
z riznych manuald a sbornikit vydanych Narodnim ustavem pro vzdélavani nebo
Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy. Jelikoz je pravé tato oblast a tato
problematika pomérné malo prozkoumana, véfim, ze neékteré informace jsou piinosem

nejenom pro specialni pedagogy, ale i pro jedince z fad supervize.
V nasledujicich odstavcich jsou shrnuty odpovédi na vyzkumné otazky.

VO1: Jak vnimaji pracovnici v zafizenich ustavni vychovy supervizi?

Zatizeni UV, kde supervize probiha (zfizenda MSMT)

Jednou ze tii zékladnich vyzkumnych otazek je otazka, jak vnimaji pracovnici
v zafizenich ustavni vychovy supervizi. V zafizenich zfizovanych MSMT je supervize
vnimédna ostatnimi pracovniky celkem pozitivng. Podle ziskanych informaci lze
konstatovat, Ze jim supervize piinasi predev$im nahled od supervizora jakoZto
nestranného Cloveéka, ale také nahled od svych kolegid. Tim se jim dostava podpory
a ujisténi se, ze v tom neni Clovék sadm. Supervize jim rozSifuje obzory, pfindsi nové

poznatky a pocit jistoty, Ze svoji praci délaji dobfe a nikomu neskodi.

Supervize ma dle pracovnikii i své stinné stranky, jako je napiiklad tlachani o stejnych
¢1 podobnych tématech. Dalsi negativa spocivaji také v tom, Ze je supervize povinnou
zalezitosti, kterd S sebou pfinasi negativni pocity, mezi které patfi naptiklad ostych
otevienéji vystupovat. Jeden z vychovatelli se pravé k t€émto nepiijemnym pocitim
vyjadifuje nasledovné: ,,.Behem supervize se dovite veci, které vam nejsou prijemné,
musite s Nimi pracovat, musite si obhdjit sviij ndzor,* a dale dodava: ,, Ty supervize
nejsou vzdy milé, prijemné, ale od toho ty supervize jsou, aby poresily akutni
problémy. “ Nékteti pracovnici maji dokonce pocit, ze je supervize nikam neposouva
a na superviznich setkanich si pfijdou jako tteti kolo u vozu, objevuji se u nich pocity

nezucastnénosti.
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Co se tyCe soucasného ndzoru na supervizi, tak stile pretrvavaji pozitivni nazory,
pracovnici berou supervizi jako samoziejmost a vétSina jich je rada, Ze se ji mohou
ucastnit, zaroven by ji nékteti uvitali Castéji. I pies kladné postoje k supervizi, ji dva

pracovnici vnimaji jako ztratu ¢asu, ktery by mohli vénovat hlavné praci s Klienty.

Zatizeni UV, kde supervize probiha (nezfizend MSMT)

Co se ty&e pracovnikll v zafizenich neztizenych MSMT, jejich postoje se S pracovniky
V zatizenich zfizenych MSMT viceméné shoduji. Supervizi vnimaji velice pozitivng,
1 kdyz tomu tak nebylo vzdy. Supervize jim piinasi objektivni a nestranny néhled od
supervizora a také nahled od ostatnich kolegi, ktefi sdileji obdobné zkuSenosti
a pribéhy, zaroven jim supervize piinasi psychickou tlevu a moznost vypovidat se,

sdilet své myslenky, pocity a starosti a diskutovat o nich.

I zde pracovnici zmifiuji jistd negativa tykajici se supervize, mezi kterd vétSinou fadi
omezenou otevienost, probirani stejnych nebo obdobnych témat, ale pro nckteré je

negativem i frekvence supervize.

Co se tyCe soucasného nazoru na supervizi, je vétSinou pracovnikli podporovéna,
zaroven by ale néktefi jedinci uvitali moznost volby — rozhodnout se podle sebe, kdy se
supervize zUcastni a kdy ne. Prevlada nazor, Ze supervize je potiebna a je dilezité jeji
zavedeni do vSech zafizeni. I pfes pozitivni postoje k supervizi a chapani jeji dilezitosti,
neni jeden z informantii spokojen, coz je zapfi¢inéno nevyhovujicim supervizorem.
Proto je dulezity, jak zdiraziuje Havrdova a Hajny (2008), samotny vybér supervizora,
na jehoz vybéru by se v ideadlnim ptipadé¢ méli podilet sami supervidovani, protoze
pouze ti si ho dokazi nejlépe vybrat a supervize tak ma vétsi nadéji na dlouhodobéjsi

udrzitelnost a vétsi piinos, co se profesniho a osobnostniho rozvoje a riistu tyce.

Zatizeni UV, kde supervize neprobiha

V zarfizenich, ve kterych supervize neprobiha, je tato metoda podpory vnimana
pfedevsim jako nahled a pomoc, kterd pfispiva ke zkvalitnéni interpersonélnich vztaht
na pracoviSti a zarovenn ke zkvalitnéni vlastni pracovni Cinnosti, coz se shoduje
S definici uvedenou v Metodickém pokynu (2010, ¢lanek 2, odst. 1), ktery fika, ze
supervizi se rozumi: ,,odborna podpora, pomoc a zpétna vazba, které vedou ke
zvySovani vlastnich profesnich kompetenci jednotlivych pracovnikii a pracovnich tymii.

Jejim  predpokladem  je souhlas obou  zucastnénych stran  (supervizora
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a supervidovanych), vyzadani supervize a shoda supervidovanych a vedeni skolského

zZarizeni pri vybéru supervizora. *

Neékterymi pracovniky je supervize vnimana jako kontrola, coz souvisi predevsim
s neznalosti supervize, se $patnou interpretaci tohoto pojmu, ale i s absenci zkuSenosti
se supervizi, protoze supervize by nemeéla mit atributy kontroly, coZ mimo jiné¢ uvadi

napiiklad Venglafova (2013) nebo Broza (2015).

VO2: Jakym zpisobem je supervize realizovana?

Zatizeni UV, kde supervize probihd (ziizenda MSMT)

Pokud se nejprve zaméfime na druh poskytované supervize, nelze fici, Ze ve vSech
dotazanych zaiizenich zfizenych MSMT probih4 stejné. Ve dvou zafizenich je zavedena
supervize tymova, coz koresponduje i s doporu¢enim v podobé metodického pokynu, ve
kterém je zminéno, ze tymova supervize zvysuje odborny potencial jednotlivych tymut
a snazi se o harmonizaci interpersondlnich vztahti mezi ucastniky. Podobné se vyjadiuje
i Dvorackova (2010c), ktera fika, Ze tymova supervize se zabyva piedev§im komunikaci
v tymu, rozdélenim kompetenci a praci v tymu, sdilenim informaci, zkuSenosti nebo
postupem V riznych situacich. Nicméné, jak jsme mohli zaznamenat v tabulce ¢. 34,
informanti danych zatizeni zminuji, Ze na tymovych supervizich probiraji prevazné
klientska témata, tj. kazuistiky déti, a pouze jeden z informantd zmifiuje feSeni vztaht

na pracovisti.

Dale je ve tfech zafizenich poskytovana supervize skupinova a individuélni, coz také
koresponduje s metodickym pokynem, ktery zmifiuje, Ze piipadova supervize probiha
bud® formou skupinovou, nebo individualni. VSichni informanti pracujici pod
skupinovou supervizi fikaji, ze se na sezenich zabyvaji feSenim klientskych témat, tj.
jednotlivymi piipady. Ackoli maji informanti ve tfech zafizenich moznost individualni
supervize, podle ziskanych informaci ji nevyuzivaji. V metodickém pokynu je také

doporucena supervize fizeni, nicméné o této forme se nikdo z informanti nezminil.

Dle jednotlivych druhii supervize doporucuje ,,Materidl pro informaci Skolskych
zafizeni UV nebo OV a $kolskych zafizeni preventivné vychovné pée“ frekvenci
setkani 3krat az 4krat roné a to piedevsim z divodu zajisténi minimalni efektivity
supervize. Toto doporuceni dodrzuji vSechna dotazana zafizeni ustavni vychovy

ziizovand MSMT. Jiz zminény materidl doporucuje rovnéz rozsah, ktery je v ptipadé
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ptipadové supervize 16-24 hodin za rok, a u tymové supervize je stanoven rozsahem
dvou hodin jednoho sezeni. Tato doporuceni taktéz dodrzuji vSechna dotazana zatizeni

ustavni vychovy zfizovana MSMT.

Supervizni sezeni probihaji pifimo v prostorach zafizeni, nejcastéji ve spolecenskych
mistnostech, a béhem tzv. nepfimé pracovni doby, tedy v dobé, kdy jsou klienti mimo
zafizeni, nejcastéji ve skole. Co se tyce samotné¢ho priubéhu jednotlivych superviznich
sezenich, vSichni dotdzani ho popisuji obdobné. Kazdé supervizni setkani zacéne
pfivitanim a tzv. ,.koleCkem®, kdy kazdy ucastnik fekne, jak se m4, co se mu v posledni
dobé piihodilo v osobnim i profesnim zivote. Poté se vybere téma nebo néjaky problém,
ktery trapi nejvice lidi a ten se nasledné probira, kazdy se k vybranému problému
vyjadii, fekne svij postoj, nazor a zpusob feSeni. Na zavér supervizniho sezeni se
probirané téma uzavie a jak uvadi jeden z informanti: ,, odndsime si nové zkusenosti“,
to ale neznamena, Ze dojde k vyfeSeni problému. Délka sezeni zavisi na probiranych
tématech a je velice variabilni, nékdy maji Gc€astnici potfebu probrat téma vice do

hloubky, nékdy nemaji téméft co probirat.

V odborné literatuie se miizeme docist také o riznych technikéch, které je mozné vyuzit
béhem superviznich sezenich, ale nikdo z dotdazanych se o nich nezminil, tudiz
predpokladam, ze supervize V zafizenich probihd ve stejné podobé bez vyuziti

obohacujicich technik.

Metodicky pokyn mimo jiné stanovuje také podminky normativniho financovani, které
spociva ve zpracovani a ptedlozeni ro¢niho planu supervize ziizovateli dané¢ho zatizeni.
Proto jsem se vedoucich pracovnikli dotazovala na financovani supervize a zajimalo
mé, zda této moznosti vyuzivaji. Z odpovédi na tuto otdzku jsem vSak zjistila, Ze Zadny
z informantd ro¢ni plan ministerstvu neptedkladd. Myslim si, Ze divodem je nizké
povédomi o Metodickém pokynu MSMT, o kterém napiiklad jeden z informantii viibec
nic nevédel. Zaroven mé prekvapila, mozné zaskocila, odpoveéd’ jednoho z informantt,
ktery na zakladé osobni zkuSenosti konstatoval, Ze ackoli je moZnost financovani
V Metodickém pokynu MSMT uvedena, v praxi to funguje zcela odli§né a zafizeni

zadny specidlni ptispévek na supervizi nedostavaji.
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Zatizeni UV, kde supervize probiha (nezfizend MSMT)

Zafizeni Ustavni vychovy neziizend MSMT, pracujici pod supervizi, nemaji zadnou
podporu Vv podobé metodického pokynu ¢i jiného dokumentu, ktery by upravoval
a poskytoval doporucenti, jak provadét supervizi praveé v téchto zatizenich. Proto feditelé
(zadavatelé) zafizeni mohou vychazet pouze z dostupné literatury, kde jsou popsané
standardy prabéhu supervize, nicméné nejsou zavazné, protoze zavisi také na
supervizorovi samotném, na jeho zkusenostech, postojich, vzdélani a vycviku. Jak tika

Hajny (2008, s. 102), existuje tolik moznosti prub&hu supervize, kolik je supervizoru.

Ve vSech zafizenich mizeme najit rizné formy supervize — tymovou, skupinovou
1 individudlni, pfiCemz moznost individudlni supervize je ve vSech zafizenich
a Vjednom zafizeni jsou mozné vSechny tfi zminéné formy supervize. Mile mé
ptekvapilo, ze v pfipadé jednoho zafizeni poskytuje vedeni ostatnim pracovnikiim
ptfispévek na individualni supervizi. Zaroven ve vSech zafizenich probihad supervize
externi a V nékterych piipadech je supervizor zjiného oboru a to z divodu ziskani

novych zkuSenosti a jinych pohledl na véc.

V téchto zatizenich probiha supervize piiblizné jednou za dva az tii mésice, v jednom
z dotdzanych zafizeni se jeji frekvence méni v zavislosti na potiebach ostatnich
pracovnikl. Délka sezeni je také rtiznd, v priméru trva piiblizn¢ dvé hodiny, pfi¢emz se
delka sezeni méni Vv zavislosti na probiraném tématu a na potiebé vyjadieni se vSech
supervidovanych. V jednom zafizeni trva supervize pouze jednu hodinu, coZ je dle

mého nazoru velice kratka doba na poskytnuti potfebného prostoru supervidovanym.

Supervize probiha v prostorach zafizeni, nejcastéji ve spolecenskych mistnostech na
jednotlivych rodinnych skupinkach, v jednom pfipadé¢ dojizdi tfi skupiny
supervidovanych na sezeni mimo zafizeni, a jednotliva sezeni probihaji béhem tzv.

nepiimé pracovni doby, kdy jsou klienti mimo zafizeni.

Co se tyce samotného priibéhu jednotlivych superviznich sezeni, odpovédi dotdzanych
informantl se vicemén¢ shoduji s pribéhem supervize tak, jak jej popsali pracovnici ze
zafizeni ziizenych MSMT. Kazdé sezeni zaéne tedy tzv. koleckem a poté se vybere
téma k feSeni, ke kterému se kazdy Gcastnik vyjadii podle potieby. Jak néktefi zminili,

supervizor jim také poskytuje moznost podivat se na feSeny problém jinyma ocima
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a snazi se ho supervidovanym piedstavit na né¢jakém obecném piikladu. Délka sezeni je

ovlivnéna probiranym tématem a jeho zavaznosti, ale také mirou potfeby vyjadreni.
VO3: Jaké jsou hlavni faktory absence supervize v zarizenich tstavni vychovy?

Zatizeni UV, kde supervize neprobihd

V péti  zafizenich ustavni vychovy, kde byl realizovan rozhovor s vedenim
1 s pracovniky, neni supervize realizovana, a proto m¢ zajimalo, jaké divody stoji za
absenci supervize v téchto zafizenich. Ve ¢tyfech piipadech jsou to predevsim duvody
finan¢ni, protoze podle feditelll je supervize finanéné¢ narocnou zdlezitosti, na jejiz
realizaci nemaji dostatek financnich prostiedkli, ani zddnou mozZnost, kde tyto
prostiedky ziskat. Jak uvedl jeden z feditelii, misto supervize rad¢ji nakoupi nabytek na
vybaveni jednoho pokoje, to je podle n¢j smysluplnéjs$i vyuziti financi. Nekteti by
dokonce ocenili i1 pfispévek na supervizi od Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy, nicméné neexistuje zadny metodicky pokyn, ktery by umoznil zatizenim
neziizenych ministerstvem o tento pirispévek zazadat, proto by tato zafizeni musela

Cerpat z provoznich financich.

Dalsim dtvodem, ktery stoji za absenci supervize, je jeji nepfijeti pracovniky zafizeni,
kteti by vnimali supervizi jako kontrolu. Nicmén¢ podle ziskanych odpovédi mi pfijde,
ze jsou to pouze domnénky ze stran fediteli, kteti se ani jednou nezminili o tom, Ze by
se ostatnich pracovnikd ptali na jejich postoje k supervizi. Kdyz jsem se dotazovala také
na poptavku, jeden z fediteli se dokonce zminil, Ze se u ostatnich pracovnik nikdy
neinformoval, zda by ji uvitali. V jednom zafizeni supervize v minulosti prob¢hla, pani
feditelka uvadi, ze z toho byl dosti naruseny kolektiv a supervize byla vniméana jako
kontrola. Domnivam se vSak, ze po Setrném vysvétleni, co supervize obnasi a po
vyvraceni mylnych piedstav o supervizi, by mohlo dojit ze stran pracovnikii ke zméng,
nebo alesponn k pochopeni. Chyba také mohla nastat v samotném vedeni supervize,
protoze napiiklad Dvorackova (2010c) poukazuje na nutnost dobfe vedené supervize,

coZ muze vyrazng€ piispét ke stabilité a soudrznosti tymu a k udrZzovani dobrych vztaht.

Ackoli se postupné dafi zavadét supervizi do téchto zafizeni, neni supervize povinnosti,
coz je dalsim zminovanym divodem, pro¢ v téchto zafizenich supervize neprobiha.
Jeden z feditelt tika, Ze supervizi v zafizeni nemaji, protoze ji nepotiebuji. V publikaci

od Malikové (2011) vSak mlizeme zaznamenat, ze pravé jednim z mytl o supervizi je
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to, Ze by méla probihat pouze v problémovych zatizeni, a i kdyz se pracovnici nebo
vedeni zafizeni domnivaji, ze ji nepotiebuji a ze v jejich zafizenich probiha vse

Vv poradku, opak je pravdou.

Dale m¢ také zajimalo, jakou alternativni moznost podpory pracovnici maji. Jak jsme
mohli zaznamenat, 1 kdyz v téchto zafizenich neni supervize realizovdna, maji
pracovnici pomérné Siroké spektrum moznosti, které supluji supervizi. Reditelé zatizeni
na tuto otazku odpovidali, Ze u nich maji pracovnici dvefe vzdy oteviené. Z jejich
odpovédi ciSela ochota a samoziejmost. Tii feditelé také uvedli podporu
psychologickou. Nicméné kdyZz jsem se dotazovala ostatnich pracovnikli na onu
alternativni moznost podpory, zminovali podporu v ramci porady nebo jiz zminéné
konzultace u pana/i feditele/ky, ale zadny z nich podporu psychologa nezminil. Zde

tedy vyvstava otdzka, zda jsou si této moznosti védomi.

V neposledni fadé¢ mé také zajimalo, zda maji teditelé v planu supervizi zavést
a kdy ji zavedou. Z vyzkumu vyplynulo, ze Ctyfi feditelé se supervizi do budoucna
pocitaji, nicméné na zaklad¢ ziskanych odpovédi 1ze konstatovat, Ze supervize se, | pies
tato tvrzeni, zda jako vzdalend ,hudba budoucnosti“. N&ktefi totiz svoje odpovédi
podmifiuji — bud’ supervizi zavedou podle miry pozadavki Ceské $kolni inspekce, nebo
ji zavedou v pfipad€, Ze na jeji realizaci jim bude poskytnut financni pfispévek.
Piekvapila mé také odpoveéd jednoho z feditelll, ktery se supervizi pocita, ale az se
obméni, pfesnéji feeno ,,omladi” kolektiv, protoze v soucasné dob& jsou v zatizeni
pracovnici, kterym zbyva par let do diichodu, a supervizi by nepfijali. Zaroven pan
feditel zminil, Ze poptavku nevnima od zadnych pracovniki zafizeni, coz je v rozporu
s odpovéd’'mi dvou pracovnikil, ktefi by moznosti ucastnit se supervize urCit€¢ vyuzili.
Domnivam se tedy, ze zatim pan feditel neudélal prazkum, aby zjistil postoje

k zavedeni supervize, tedy zda by byla pfijata, ¢i nikoli.

K mému ptekvapeni se pouze v jednom zafizeni se supervizi stoprocentné pocita a uz

nyni by méla probihat.
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Zavér

Bakalatfskd prace se zabyvala pojmem supervize v zafizenich ustavni vychovy.
V teoretické Casti své bakalafské prace jsou na zakladé dostupné literatury vymezeny
pojmy zafizeni ustavni vychovy a supervize. Na zaklad¢ teoretickych vychodisek byly

bakalarské praci — diskuzi.

Cilem empirické c¢asti bylo zjistit, jakym zpisobem je supervize realizovdna
Vv zafizenich Gstavni vychovy, jak je vnimdana jejimi ucastniky, a jaké jsou divody
absence supervize v téchto zafizenich. Vyzkum byl proveden pomoci polofizenych

rozhovorti s 15 fediteli a 30 pedagogickymi pracovniky téchto zafizeni.

Ke zpracovani vysledki byla vyuzita metoda otevieného kddovani s naslednou
kategorizaci. Vysledky byly zaznameniny do tabulek a kazdé znich byl pridélen
komentaf, ktery je doplnén o citace presnych odpovédi jednotlivych informanti.
Z vysledkii vyzkumu nésledné vyplynulo, Ze pracovnici zafizeni vnimaji supervizi
veelku pozitivn€. Dale z vyzkumu vyplynuly jasné divody stojici za absenci supervize

v nékterych zatizenich a také byl zjiStén prabéh supervize v téchto zatizenich.

M3 bakalatska prace je tieti praci zabyvajici se timto tématem, ale zaroven prvni, ktera
pojima tuto problematiku komplexnéji, proto také piesahuje doporuceny pocet stran.
Véfim, Ze bakalafska prace mize byt piinosem pro feditele a pedagogické pracovniky
zatizeni Gstavni vychovy, pro jedince z fad supervize, ale také pro Narodni ustav pro
vzdélavani, ktery piipravuje projekt, jehoz stézejnim tématem bude supervize
Vv zafizenich ustavni vychovy, a mél by byt spustén v priabehu letosniho roku. Dalsi
pfinos prace do praxe vidim v moZnosti publikovani vysledkil v odbornych ¢asopisech,

jelikoZ o tomto tématu nebylo zatim nic publikovéno.
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Piiloha ¢. 1
Vézeny pane/Vazena pani,

jmenuji se Michaela Citkova a jsem studentkou 3. roéniku Zdravotné socialni fakulty
JihoGeské univerzity v Ceskych Budg&ovicich, obor specialni pedagogika -
vychovatelstvi. Timto bych Vas chtéla pozadat o spolupraci v rdmci mé bakalaiské

prace, ktera se tyka realizace supervize v zafizenich tstavni vychovy.

V této prvotni fazi oslovuji vSechna zafizeni Ustavni vychovy po celé CR (z nichz
vyberu 5 zafizeni, kde supervize probiha a 5 zatfizeni, kde supervize neprobiha), a proto
I Vas chci poprosit o zodpovézeni nasledujicich 3 otazek. Vase odpovédi budou pouzity

pouze pro ucely mé bakalarské prace.
1. Nazev zafizeni
2. Je ve Vasem zafizeni poskytovana supervize?

3. Souhlasite s rozhovorem, ktery se bude tykat supervize, zplisobu jeji realizace, jak je
vnimana VasSimi zaméstnanci, a pfipadné absence supervize ve VaSem zatfizeni?
Rozhovor bych rada vykonala s vedoucim pracovnikem a dal§$imi dvéma

pedagogickymi pracovniky organizace.



Priloha ¢. 2

Pro téely vyzkumu, ktery bude popsan v bakalaiské praci Michaely Citkové, studentky
3. ro¢niku JihoCeské university v Ceskych Bud&jovicich, Zdravotné socialni fakulty,
souhlasim s nahravanim rozhovoru na audio zafizeni a naslednym piepsanim do
pisemné formy. Jsem si védom/a toho, ze moje ucast je zcela dobrovolna a rozhovor
mohu kdykoliv ukon¢it nebo odmitnout odpovédet na nékterou z otazek. Byl/a jsem
poucen/a, ze v ramci vyzkumu mi bude zachovana anonymita a idaje mnou poskytnuté

budou pouzity pouze pro Ucely této prace.
Souhlasim s ucasti ve vyzkumu a provedenim rozhovoru. ANO NE

Pteji si byt informovan o vysledcich vyzkumu. ANO NE



Piiloha €. 3

Co je podle Vas supervize?

Od kdy je ve Vasem zatizeni zavedena supervize?

Mate sepsany supervizni kontrakt? Kdo s kym ho ma sepsany?

Co je cilem supervize ve Vasi organizaci?

Jaky je pfinos supervize pro Vase zaméstnance dle Vés, jako vedouciho pracovnika?
Jaké forma supervize je poskytovana?

Mate supervizi externi nebo interni?

Jak Casto mivate supervizi, v jaké frekvenci?

Jak dlouho trva jedno supervizni sezeni?

Kde supervize probiha?

Kdo se supervizniho sezeni ti€astni?

V jaké Case supervize probiha?

Jaka byla poc¢éatecni reakce zaméstnancl na zavedeni supervize ve Vasem zatizeni?

Jaké reakce zaznamenavate ted’?



Piiloha ¢. 4
Co je podle Vas supervize?
Jaky pfinos miize mit supervize?

Slysel/a jste o metodickém pokynu MSMT o poskytovani supervize v zafizenich UV

a ov?

Proc ji v soucasné dobé nemate nebo jaké jsou diivody, proc€ jste ji viibec nezavedli?
Co vidite jako nejvétsi problém v zavedeni supervize?

Vnimate poptavku od svych pracovniki?

Jakou jinou mozZnost podpory maji zaméstnanci ve VaSem zafizeni? (psycholog,

vedouci pracovnik, v ramci porady...)
Mate v planu do budoucna supervizi zavést?

Cim konkrétné by mohla byt u vas prospésna?



Piiloha ¢. 5

Co Vas jako prvni napadlo, kdyz jste se dozvédél/a o tom, Ze ve Vasem zafizeni bude

probihat supervize?

Jaka byla Vase pocatecni piedstava o supervizi?

Jak jste zpocatku supervizi vnimal/a?

Co jste od supervize ocekaval/a?

Mohl/a byste mi popsat, jak supervize probiha? Co se na ni déje?
Mate sepsany supervizni kontrakt? Vite, co to je?

Jak4 témata na supervizi nejcastéji probirate?

Vyhovuje Vam soucasny zptsob poskytovani supervize?
Jaké jsou VasSe pocity behem supervizniho sezeni?

Co Vam supervize dava/piinasi?

Co na supervizi vnimate jako pozitivum?

A co naopak vnimate jako negativni na supervizi?

Jaky je Vas soucasny nazor na supervizi?

Jak na Vas ptisobi osobnost supervizora?

Jak byste charakterizoval/a V&S vztah se supervizorem?

Myslite si, Ze kvalita supervize je dana vztahem mezi Vami a supervizorem?



Piiloha €. 6

Co je podle Vas supervize?

Mate néjaké zkuSenosti se supervizi? (napft. z piedchoziho zaméstnani, Skoly, odsud...)
Co vnimate jako problém v zavedeni supervize?

A co naopak vnimate jako pozitivum v zavedeni supervize? Cim by pro Vas mohla byt

prospésna?
Pokud Vas zaméstnavatel v budoucnu zavede supervizi, vyuzijete této piilezitosti?
Jaké jiné moznosti podpory milZete vyuZivat?

Vyuzivate této moznosti?



