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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Be. Martin Frig

Studijni obor: Specidlni pedagogika — vychovatelstvi
Oponent bakaldiské prdace: Mgr. et Mgr. Radka Prazdna, Ph.D.
Katedra/ stav: Socidlnich a specialnépedagogickych véd
Ndzev bakaldarské prace: Pouziti tabletu pii edukaci zaki s tézkym kombinovanym
postizenim
Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroveri
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: - Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
. Velmi dobrd, pouZity nejnovéisi dostupné prameny
. Dobrd, béZn¢ dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny
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Vybaven{ préce (data, tabulky, grafy, pfilohy):

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Préci 1ze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

- Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakala¥ské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Hodnocena bakaléiska prace se vénuje vyuZiti mobilnich IC technologii v eduka¢nim procesu
jedinctd s t&Zkym kombinovanym postiZzenim. Téma Je aktualni pro oblast vzdélavani a ma
jednoznac¢nou oborovou souvislost. Cil prace autor formuluje srozumitelné a k jeho naplnéni
voli odpovidajici metodologii. Teoreticka baze vytvofena ke kvalitativnimu Setfeni ma velmi
dobrou strukturu, ktera je obsahové provazana s kvalitativnim Setfenim. Teoreticka &4st prace
nevykazuje zadné podstatné obsahové a formdlni nedostatky. Prace s odbornymi zdroji je
adekviétni v roving formélni i etické. Rozsah vyuZitych odbornych zdroji zcela odpovida
poZzadavki kladenym na kvalifikaéni praci hodnoceného typu. Kvalitativni Setieni je
provedeno transparentné a srozumitelng, techniky sbéru dat jsou odpovidajici. Diskuse
adekvatnim zpisobem prezentuje vysledky kvalitativniho Setfeni. Cely text bakalarské prace
je Ctivy, stylisticka i gramatick4 rovina je velmi dobrd. Vzhledem ke zptisobu vyprofilovani
tématu a podobé& zpracovani jsou vystupy bakalafské prace vyuzitelné v teoretické i praktické
roviné. Price obsahuje nékteré drobné formalni nedostatky (napf. v Seznamu pouzité
literatury u zdroje ¢. 3 neuvedeni viech povinnych identifika¢nich vidajii apod.). V souhrnu
Ize ptedloZenou bakaldiskou praci hodnotit Jako zdatile zpracovanou.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Datum: 29. 8. 2018 Podpis oponenta bakaldiské prace /j:"*""‘



