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Katedra/ ustav: Ustav socialnich a specialnépedagogickych véd

Nazev bakaldrské prdace: Program Skola podporujici zdravi a jeho realizace ve

vybraném kraji

Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné
4. Standardni Uroven
5. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl Easte¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napInén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné néazory
3. Vlastni nizor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prdci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani p¥i vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobri

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Téma predkladané bakalafské prace je velmi aktudlnim, podpora zdravi je prioritou fady

nestatnich neziskovych organizaci, instituci, ministerstev a to véetne MSMT.

Teoretickou &ast autorka roz€lenila na 4 kapitoly. V prvnich dvou kapitolach se zabyva
zdravim jako takovym, dale pak evropskou zdravotni politikou a to v navaznosti na politiku
zdravi v CR. Tyto informace zpracovala piehledné a dala je vhodné& do kontextu s Programem
Skola podporujici zdravi, kterému vénovala dvé kapitoly. Teoreticka gast je piehledna,
obsahuje nejnove;jsi dostupné informace k dané problematice.

Cast vyzkumna je tvofena kapitolou 5, kde studentka popisuje cile prace a metodiku
vyzkumu. Tuto kapitolu hodnotim jako velmi uspornou, bylo by dobré vice se rozepsat
ohledné metodologie vyzkumu. V podkapitole 3.5 Cilovy soubor postradam informace o tom,
jak autorka prace oslovila Skoly podporujici zdravi v Kraji Vysotina a jaky pocet gkol je tedy
v Kraji zapojeno do sité Skol podporujicich zdravi. Také neuvedla, v jakém obdobi vyzkum
realizovala. Informaci o tom, jak zpracovala vysledky, uvadi az v nasledné kapitole 6. Tato
skuteénost by méla byt uvedena v kapitole 5.

Ve vztahu k prezentovanym vysledkii zrozhovorti s informanty bych rada ocenila, Ze ke
zpracovani mySlenkovych map pouzila program X Mind. Diskuse by mohla byt bohatsi na
komparaci s odbornymi zdroji. Seznam zdroji je uveden v souladu s pozadavky fakulty na
tento typ prace.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otéazka k Ustni obhajobg prace:
1. Kolik $kol v Kraji Vyso€ina je zapojeno do projektu Skola podporujici zdravi?
2. Jak jste provedla vyber skol, ve kterych jste realizovala vyzkum? /
N
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