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Ndzev bakaldFské prace:  Specifika vychovy ditéte s postiZenim ve kolni druziné

v inkluzivnich podminkach

Volba tématu: 1. Mimoiadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospesne

. Standardni troven

. Neobvyklé
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Cil préace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢astetné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura préce: . Origindlni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logick4 — tradi¢ni
. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZn€é nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobrd

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Vyuziti nevhodnych a neaktuélnich zdroji pro zpracovani teoretickych vychodisek.
Nekorelace formulace cilt prace s realizovanym kvalitativnim Setfenim.
Nizka vypovédni hodnota vysledki kvalitativniho Setfeni.

Dalsi hodnoceni:

Hodnocena bakaldiska prace se zaméfuje na aktudlni téma vychovy a vzdélavani zéku se
specialnimi vzdélavacimi potfebami ve $kolni druZin€. Formulaci cile prace nachdzime az
v kapitole 6.1. na dalSich mistech textu, kde je standardné cil préce uveden (kap. Abstrakt, a
Uvod) shodna formulace cile uvedena neni. V kapitole Uvod autorka uvadi pouze diléi cil.
Teoreticka baze, kterou studentka zpracovala k vymezenému tématu vykazuje formadlni i
podstatné obsahové nedostatky. Teoretickd ¢ast prace obsahuje fadu obsahovych nepfesnosti a
zavadgjicich formulaci, které jsou dusledkem prfedevdim zpracovani na podkladé
neadekvatnich & neaktualnich odbornych zdroji. Pikladem uvedeného jsou napiiklad
zpracované Kvalifikaéni pozadavky na pracovni pozici vychovatele. Ty studentka zpracovava
z pét let staré monografie a nevyuzivé aktualni znéni zakona o pedagogickych pracovnicich a
odpovidajici provadéci predpisy. TotéZ se tyka i dalsi Skolské legislativy. Neni vyuZito
Aktualniho znéni vyhlasky o vzdélavani déti, zaka a studentii se specialnimi vzdéldvacimi
potfebami a déti, 4k a studenti nadanych. V disledku toho text teoretické Césti prace
obsahuje fadu neaktualnich a zavadgjicich sdéleni, pfikladem uvedeného je nésledujici citace:
JVzdélavani déti, Zdkii a studentt: se specidlnimi vzdéldvacimi a vzdélavanit Zdakit mimoradné
nadanych se uskuteciuje s vyuZitim vyrovadvacich a podpiirnych opatieni.* V textu nejsou
reflektovany novely ,,Skolského* zakona a provadécich pfedpisit zroku 2017 a 2018. Ke
zpracovani teoretickych vychodisek autorka téméf nevyuZivd komparativni zplisob prace
s odbornymi zdroji. Piikladem stati, kterd je zpracovana pouze z jednoho zdroje je napfiklad
kapitola 1.7. Nedostatky jsou i v pouZité terminologii napiiklad, dité s postizenim, misto Zak
se specialnimi vzdé&lavacimi potfebami, rodina s postizenym ditétem (rodina s ditétem
s postizenim). Neodpovidajici je téZ vyuziti pro definovani zdravotniho postiZzeni zékon o
socialnich sluzbach v piipadé zpracovani tématu, ktery se zaméfuje na vzdélavani a vychovu
74kt se specidlnimi vzd&lavacimi potiebami. Piikladem vyuZivani nevhodnych zdroji pro
zpracovani teoretické baze je téZ kapitola pata. Kapitola 5.1. vykazuje velmi vagni a plytky
obsah, jeji zafazeni neni autorkou nijak zdivodnéno. Text obsahuje i fadu formalnich
nediislednosti a nepfesnosti, jako je napiiklad nedisledné zavadéni zkratek, seznam zkratek
nema abecedni setfideni, zbyte&n& podrobné desetinné ¢lenéni kapitol teoretické Casti préce.
Text obsahuje pisafské chyby a gramatické nepfesnosti (napf. kap. Abstrakt, 6.2. a jiné).
Prakticka ¢ast prace vykazuje téZ podstatné nedostatky, které maji svou pfi€inu v nekorelaci
nékterych stanovenych cili a nasledného sbéru dat, ktery se zaméfuje na zjiStovani




skute¢nosti, které cil nevymezuje. ,.Cilem kvalitativniho vyzkumu bylo zjistit, jak jsou
realizovdna podpiirnd opatieni u déti s postiZenim ve Skolni druziné a zda maji vychovatelé
dostatecnou podporu vedeni Skoly. Sebrana data vibec nepiedkladaji jaka konkrétni
podpiirna opatfeni jsou vyuzivéana, neni Zadna zminka o realizaci podplrnych opatfeni jak si
stanovuje cil. Sebrana data pouze sumarizuji pfiznany stupeii podpory nikoli typ podpirného
opatfeni. Takovychto nepfesnosti je v celém textu praktické &asti prace fada. Kapitola 7.1.
reflektuje autoréino nepochopeni kvalitativni strategie, chybné uvadi zplsob vybéru
vyzkumného vzorku a ve vyuZitych odkazech na odborné zdroje dochazi k protichlidnym
vyjadienim. Neni autorkou zdivodnéno pro¢ do vyzkumného souboru zahrnuje $koly zfizené
podle §16 odst. 9. (tj. Skoly vrezimu specialniho Skolstvi), kdyz je prace zameéfena na
vychovu Zéki se specidlnimi potiebami ve $kolni druziné v inkluzivnich podminkéch. Pouze
vyzkumna otazka ¢. 3 koreluje s formulovanym dil¢im cilem, u ostatnich vyzkumnych otazek
neni souvislost se zamérem bakalafského projektu. Autorka nerozliSuje mezi vyzkumnou
otazkou a otdzkou zrozhovoru viz otdzka ¢. 12. Otazka rozhovoru 2.-4. zjistuje zpisob
komunikace a fungovani systému v ramci Skoly a Skolskych poradenskych zafizeni, ale nema
souvislost s vymezenym cilem prace. V disledku uvedenych souvislosti jsou vysledky
vyzkumu deskripci odpovédi dotazovanych osob, které ale nemaji vztah k ptivodnimu zdméru
autorky. Uvedené zvyraziuje autoréino nepochopeni zékladnich metodologickych principt
zvolené strategie. Toto doklada nasledujici citace: ,,Vysledkem metody kddovani textu jsou
jednotlivé kody, wurcujici Cetnost vypovédi informantek.” ,, ..100% informantek se
vyjadrilo... Nekorelace cile, nasledného sbéru dat a nepochopeni kvalitativni strategie
v disledku s sebou pfinasi zavéry, které jsou irelevantni a vagni. Uvedené doklada nasledujici
citace z vysledkit vyzkumu: ,.Vysledky vyzkumného Setieni potvrzuji, Ze se v zakladnich
Skoldch vyskytuji Zdci s podpurnymi opatfenimi a to vsech stupii.* ,,VSechny informantky
pracuji ve Skolni druziné s ditétem se zdravotnim postiZenim.”“ V souvislostech vySe
uvedeného hodnoceni neni bohuzel vyuZitelnost prace ani v teoretické, ani praktické roving.
Z vyse uvedenych divodu nelze praci doporucit k obhajobé.

Préce spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
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Navrhovana klasifikace: 1. vyborne

2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé préce:

Datum: 16. 5. 2018 Podpis oponenta bakalAtske DEAER. . ...« cusnani oo dvssss vasnbdshanioas



