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Uvod:

V dne$nim modernim svété neni mnoho piekazek, které bychom jiz neuméli
vyfeSit nebo néjakym zplusobem si s nimi poradit. Vzdalenosti uz davno nejsou
takovym problémem jako za dob naSich babicek a dédecku, kdy jedinym dopravnim
prosttedkem byl viiz tazeny kofimi nebo jinymi hospodaiskymi zvitaty. Zilo se
pomalu a poklidn€ ve vesnicich nebo mensich méstech. Cesty do okolnich vesnic ¢i
méstecek se podnikali jen ziidka. Lidé vystacili s tim, co sami vypéstovali a nebo si

vyrobili.

Spousta slov jako je stres, zdravi zivotni styl nebo ndzvy exotického ovoce,
moftskych zivocichii. Byly v té dobé zcela neznamé. To je jist€ minulost. V dnesni
dobé si sviij Zivot bez automobilu a letedel, s kterymi prekonavame denné nékolika
kilometrové vzdalenosti, ani neumime ptedstavit. NaSe zivotni, ale i pracovni tempo
se zrychlilo. Clovék v dnesni dob& ma pocit, jako by byl neustile pozadu a musel
néco dohdnét. DnesSni doba je bohuzel takova, tlaci lidi k vétSim vykonim,
rychlejsim a efektivnéj$im rozhodnutim. I my bychom si to méli pfiznat. Ne Ze by

byla tato doba néjak Spatnd, nevime, co nas jesté ceka.

Pro tyto diivody se v dnes$ni dobé do popiedi dostava pojem cestovni ruch, nebot’
si lidé stale vice uvédomuji, jaké negativni dopady ma tento Zivotni styl na jejich
zdravi. Stile vice lidi ma zdravotni problémy, at’ jiz mluvime o alergiich,
problémech s dychacimi cestami a jinymi, které se posledni dobou objevuji stéle

vice.

Je tézké posoudit, zda vyskyt téchto nemoci je mozné pficist dneSnimu zivotnimu
stylu, coz neni ani problémem, kterym se hodl4 tato prace zabyvat. Je to jist¢ ale
jeden z dtvodd, pro¢ lidé utikaji z velkych mést a vyhledavaji o svych dovolenych
ptirodu a pohyb na zdravém vzduchu. Mnoho lidi vyhledava néco vzrusujiciho a tak
si vybiraji dovolené, které slibuji adrenalinovy zéazitek. Nabidka nejriznéjSich

dovolenych je obrovska.



Cestovni ruch je tedy sluzbou, kterd mé zbavit starosti a ma nabidnout moznost
stravit kvalitni rekreaci, odpoCinek a moznost poznat nova a zajimava mista. Lidé
maji radi zvlastni a zajimava, az nckdy tajemna mista, kterd je odvadi od denni

rutiny, pracovniho shonu a davaji jim poznat néco nové.

Cilem této prace je, pomoci metod shlukové analyzy, rozdélit zakazniky trhu
cestovniho ruchu do skupin, podle nichz budeme moci sledovat spojitosti a vazby
mezi ¢leny dané skupiny. Pro kazdou skupinu bude sestaven, pomoci nejcastéjsich
odpovédi, respondent (turista), ktery bude vyjadiovat pfani a moznosti dané

skupiny.



1. Cestovni ruch

1.1 Historie cestovniho ruchu

Jiz ve starovékém Rimé& byly znamy uréité formy cestovniho ruchu. Ve
sttedovéku potom Slo vétSinou o cestovni ruch spojeny s nabozenstvim (pout¢),
lovem, piipadné zédbavou (turnaje, plesy). Za prvni formu ,klasického* cestovniho
ruchu povazujeme navstévy lazni, které se staly velmi modni zalezitosti v 1618

stoleti.

Cestovni ruch, tak jak ho zndme a vnimame dnes, zacal vznikat az v 19. stoleti.
V tomto obdobi se vytvofily odpovidajici podminky, které napomohli rozvoji
cestovniho ruchu. V prvni fad€ se jedna o podminky ekonomické, nebot’ zde roste
ptirtistek disponibilniho redlného piijmu a lidé po rozdé€leni svych piijmi tvofi
prebytky (Gspory). Zkraceni pracovni doby, prodlouzeni doby dovolenych,
demokratizace spolecnosti a zména hodnotového zebticku jsou piiklady socidlnich
podminek, které maji dalsi velmi dulezity vliv na rozvoj cestovniho ruchu.
S rozmachem jednotlivych dopravnich prostiedki, jako jsou vlaky, lodég, auta,
autobusy nebo letadla, a rozvojem v oblasti ubytovani zakaznikl, zvySovani
komfortu a poskytovani kvalitnéjSich a spolehlivéjsich sluzeb, se jedna o technicke a
technologické podminky. Jako posledni, ne vSak svoji dilezitosti, jsou zde politické

podminky. Nebot’ i stabilita spolecenského ziizeni, demokraticky vyvoj spole¢nosti

a vnitini bezpecnost pomohli velkou ¢asti k rozvoji cestovniho ruchu.

V 19. stoleti vznikl t€Z pojem cestovni ruch, pod kterym dnes rozumime celkovy
pobyt mimo stalé bydlisté, ktery slouzi pfedevsim k odpocinku, navstéve ptirodnich

krés, kulturnich pamatek, sportu, nebo jinym poZitkim a s tim spojené cestovani.

Rok od roku pocet ucastnikii nartistd a stejné€ tak i jejich naroky na poskytované
sluzby. Rist poptavky vyvolava potfebu ristu ubytovacich zafizeni, komfortu

poskytovanych sluzeb, obsluhy, druhli pobytl, a aby formy cestovniho ruchu byly



stale rozdilngj$i. Cestovni ruch predstavuje velmi dilezity fenomén jak

spolecenského, tak hospodatského Zivota.

1.2 Cestovni ruch v pritomnosti

V dnesni dobé je cestovni ruch bezesporu spojen s ekonomikou kazdého statu.
Pokud bychom se zabyvali timto vztahem cestovniho ruchu a ekonomiky, zjistili
bychom, ze cestovni ruch mize byt profilovym oborem ekonomiky v urcité dané

oblasti.

Piikladem této oblasti je Svycarsko, nebot’ zde velka ¢ast obyvatel pracuje sice
v zemédelstvi, ale tyto farmy jiz ddvno nejsou pouze zamétené na produkci masa a
mléka, ale své Cinnosti jiz diverzifikovali a zacali podnikat v agroturistice. Ve
svétovych metropolich se miizeme setkat s cestovnim ruchem jako s doplitkovym
odvétvim ekonomiky. Cestovni ruch miZze také vytésnovat tradi€ni odvétvi
ekonomiky (napf. horska stfediska), nebo je zde od pocatku. Piikladem jsou

lazenska strediska, kterd jiz pti svém vzniku byla tvofena pro navstévniky (turisty).

Co se tyka vlivu cestovniho ruchu na ekonomiku, je vétSinou kladny. Cestovni
ruch zvySuje vyrobu potravin, suvenyru, rozsifeni sluzeb apod. Negativnim vlivem
je snad jen vySe uvedené vytésiiovani jinych, neperspektivnich obort, pfedevSim
zemé&délstvi. Podil cestovniho ruchu na primérné osobni spotiebé obyvatel svéta
prekrocil 1/10 (ve vyspélych zemich se stava stézejni slozkou rodinnych rozpocti).

Cestovni ruch se také podili 7% na investi¢ni vystavbe a 10% na zaméstnanosti.

Trendy v cestovnim ruchu dnes sméfuji k pfirodé¢ a zpatky na venkov, kde si
zakaznici chtéji zkusit zivot na venkove bez vymoZenosti mésta, a nebo Zivot nasich
babicek na farm¢. Mezi tyto trendy jisté patii venkovsky cestovni ruch, kde
dominantni motiv ucasti je pobyt v pfirodé. Ten je zalozen na principech trvale
udrzitelného rozvoje a vychézi ze zajmi o ochranu pfirody. Dal§im trendem, ktery
se jiz objevuje i u nas n¢jaky Cas, je agroturistika. Jednd se o rekreacni nebo

turistické pobyty na venkové, obvykle na rodinnych farméch, kde turisté poznavaji
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venkovsky Zivot v blizkém kontaktu s piirodou. Casto je tento pobyt spojen
s dal$imi aktivitami napf. jezdectvi, rybafeni, cykloturistika aj. Dalsi trendy, které
jisté stoji za zminku, se zabyvaji tématy ekologie a ochrany pfirody. Jedna se o
ekoturistiku (motivem ucasti je pobyt v pfirodé, jeji poznani a ochrana),

ekoagroturistika (pobyt na ekologicky hospodaticich farmach) atd.

1.3 Formy cestovniho ruchu

Budeme-li klasifikovat cestovni ruch, setkame se s pojmem formy cestovniho
ruchu. Ty vychazeji ze zaméfeni na uspokojovani urCitych konkrétnich potieb
ucastnika, které maji specifikovany charakter a odliSuji se od jinych potieb nékolika
specifickymi znaky. Jednotlivé formy cestovniho ruchu obvykle kladou zvlastni

pozadavky na zpusob realizace a zabezpeceni sluzeb (rozsah a kvalitu).

Zakladnimi formami cestovniho ruchu jsou:
1. Rekreacni cestovni ruch — jedna se vétSinou o pobyt na jednom misté spojeny s
regeneraci fyzickych i1 duSevnich sil, véetné pobyti na chaté ¢i na zahradce.
2. Kulturné-poznévaci cestovni ruch — cilem je nejen poznavani novych mist, ale 1
kulturni prozitky.
3. Sportovné-turisticky cestovni ruch — zde jde o upeviiovani fyzické kondice.
4. Lazensko-lécebny cestovni ruch — jeho funkci neni jen odstraniovani chorob nebo

jejich nasledkd, ale i jejich prevence.

Specifické formy cestovniho ruchu jsou:
1. Mototuristika
2. Socialni turistika — specidlni programy pro socialné slabsi, v soucasnosti se rozviji
ve Francii.
3. Kongresova turistika

4. Navstévy sportovnich akei — kratké pobyty zahrnujici vstup a ubytovani.
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5. Pobyty s vytvafenim iluze — dobrodruzstvi nebo navrat do riiznych historickych

obdobi.

1.4 Déleni podle typii hostii (zakaznikii)

w7

upravuji své nabidky podle potfeb a ptrani hostl. Jedna ze zdkladnich je vékova
skupina. Je to jisté dalezitd informace nejen pro nabidku ubytovani, ale i1 nabidku

dalsich doprovodnych programd, jak stravit volny cas.

1.4.1 Typologie podle véku

1. Deti do 15 let — tato skupina je charakteristicka zavislosti na rodi¢ich nebo
jiném doprovodu, jako jsou napt. prarodice. Pokud bychom tuto skupinu jeste dale
rozd¢lily, v§imly bychom si dalSich potieb, které zakaznici preferuji. Jiné to bude
jisté¢ u déti do 6 let, kdy dospély, at’ jiz rodice nebo prarodice, jist€¢ radi uvitaji
moznost hlidani, aby se mohli vénovat jinym aktivitam, nebo jiného zabavného
programu tieba ve formé her ¢i turnaje. Déti od 6 do 15 se svymi potifebami jiz piili§

neli§i. Mohou se vénovat, s piihlédnutim k véku, vSem aktivitdm jako dospéli.

2. Mladi lidé mezi 16 — 20 léty — jejich naroky a prani jsou velmi shodna
s dospélymi. Na dovolenou se vydavaji jako jednotlivci, dvojice nebo skupina.
Nekteti stale jesté vyjizdi na dovolenou se svymi rodi¢i. Radi vyhledavaji moZznost
se bavit, at’ jiZ se jedna o taneCni zdbavy nebo diskotéky. Tato skupina je jeste
finan¢n¢ zavisld na rodi¢ich a nedisponuje pfili§ velkymi financemi, a proto
vyhledava spiSe standardni druhy dovolené. Miize se jednat o tuzemské zajezdy,

stanovani v pfirodé€ nebo rtizné pobyty v chatach, ¢i zahrani¢ni zdjezdy.

3. Mladi lidé mezi 21 — 26 léty — tato skupina je srovnatelnd s ptredchozi
skupinou. Jedna se vétSinou o skupinu lidi studujicich na vysoké skole, vyssich
odbornych skolach nebo v jinych institucich. Snad jen s vétsi financni nezavislosti,

nebot’ v tomto v€ku mnoho mladych vyhledava moznost ptivydelku formou rtiznych
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brigadd nebo jiz nastoupilo do trvalého pracovniho poméru. Charakteristicka je téz
chut’ mladych zkousSet néco nového a vzrusSujiciho, a proto je zde velky zajem o

rizné adrenalinové aktivity.

4. Dospely od 27 — 40 let — v tomto véku mnoho mladych lidi jiz pomysli na
zalozeni rodiny, nebot’ jiz opustili studentsky zivot, a budovani kariéry. Skupinu
dospélych je mozné rozdélit jesté na pary ¢i rodiny bez déti a pary ¢i rodiny S détmi.
Pozadavky na jejich dovolenou jsou nejriizngjsi. Casto vyhleddvaji moZnost
odpocinku a relaxace. Rodiny s détmi potom moznosti dalSich aktivit a programii

pro déti.

5. Dospély od 41 — 59 let — v této kategorii se setkavame s pary bez déti, nebot’ ty
jsou jiz dosp€lé, nebo s malymi détmi, kdy prarodiCe vyrazi se svymi vnoucaty.
Nachazime zde podobné vlastnosti jako v piedchozi kategorii. Dovolend je zde ¢as
odpocinku, relaxace a zmény z bézného Zivota, ale také chut’ zkusit a vidét néco
nového. V této vekové kategorii je jiz Cast zdkaznikl, kterd vyhledavad rtizné

zdravotni pobyty a lécebné kury.

6. Seniori od 60 let — Vv této kategorii velmi zalezi na fyzické kondici a
moznostech téchto lidi. Najdeme zde skupiny vitalnich jedinct cestujicich po celém
svété a vyuzivajicich nespocet nabizenych aktivit, ale 1 jedince, ktefi davaji prednost
riznym lazenskych pobytim a ozdravnym ktirdm jak v tuzemsku tak i v zahranici.
Jsou zde ale i seniofi, ktefi vtomto veéku jiz nevyuzivaji zadné moznosti
Vv cestovnim ruchu z nejriznéjSich divodi, kdy nejcastéjsi je jist€ jejich sniZena

pohyblivost a schopnost zvladat dlouhé cesty.
1.4.2 Typologie podle temperamentu

Nam jist¢ dobie znamé déleni podle temperamentu zékaznika je jisté dulezitou
informaci pro podnikatele v ubytovacich sluzbach ¢i poskytovatele raznych

doprovodnych programii. Nebot™ jiné zachdzeni a feSeni problému je potiebné ve

vztahu k cholerikovi, sangvinikovi, melancholikovi nebo flegmatikovi.
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1.4.3 Déleni podle oblasti zajmii

Podle oblasti zajmu popt. podle jejich motivace k dovolené nalezneme mnoho
ruznych typi hostii (zékazniki). Déleni téchto typt hostli (zdkaznikl) je na zakladé
shodného chovani sledovaném riznymi priizkumy trhu. Jedna se o socioekonomicka
kritéria (v€k, bydlisté, vzdelani, ptfijem atd.) jednotlivych subjekti v cestovnim
ruchu. Na zéklad¢ téchto pruzkumi vznika velké mnozstvi typologii rekreantd
(zakaznikl). Vysledkem prizkumt pro ubytovaci zafizeni a zprostfedkovatele
Vv cestovnim ruchu je ukazka sméfovani v oblasti nabidkové politiky. Z mnozstvi
riznych prizkumi vzniklo rozdilné déleni. Zde je uvedeno pouze jedno, které je

povazovano za nejznamejsi.

Typologie rekreantit (podle Hahna, Studienkreis fiir TOurismus;
Starnberg/Bavorsko) [2]

Typ Nazev Poznévaci znameni

rekreanta*

-Typ S Rekreant  hledajici | Slunce, pisek, mofe;

odpocinek Utéci ze stresu vSedniho dne; poklidna a
odpocinkova dovolena;

Ne pfili§ cizorodych a neznamych vjemu a ne

ptili§ prazdninového blaznéni

-Typ F Rekreant hledajici | Flirt, dalky;
zazitky Rekreant, ktery rdd néco podnikd; ma rad

zménu, pozitky, mondénni atmosféru

- Typ W1 | Rekreant hledajici | Les, pési tary;
pohyb Aktivné udrzovat zdravi, typ majici rad

ptirodu, lazensky host

- Typ W2 | Rekreant hledajici | Les, zavody, soutéze;
sportovni vyziti Provozovani konickd je dilezité, rad
vynakladd soustfedéni a ndmahu, chce se

pomgéiovat s ostatnimi
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-Typ A

Rekreant  hledajici

dobrodruzstvi

Pieje si pouze omezené urcité dobrodruzstvi,
je do jist¢ miry samotaf, uvitd jedinecné
riziko, které je vSak vypocitatelné, pieje si
jedinecné zazitky, chtél by se osobné uplatnit,

Casto je chvastoun a snilek

-Typ B

Rekreant hledajici
pouceni a navstévnik

pamétihodnosti

Vzd¢€lani, prohlidky, navstévy;

B1-Typ: Sbira pamétihodnosti a mista podle
tisténych privodct;

B2-Typ: Sbira pocity, ndlady z cizich svétu,
Z néceho nového;

B3-Typ: Zamy  zoblasti  pfirodnich,

kulturnich a socialnich véd;

*QOznadeni pismennymi kody je prevzato z némecké literatury, proto neodpovida ceskym klicovym slovim.

1.5 Dalsi déleni:

Dalsi dé€leni cestovniho ruchu mtzeme ¢lenit podle nasledujicich znak:

e RozlozZeni cestovniho ruchu béhem roku — celorocni, sezonni (letni, zimni)

o Délka pobytu ucastnikti — dlouhodobé, kratkodobé (1-3 dny), specialnimi

ptipady jsou vikendovy a jednodenni cestovni ruch

e Cestovni cil — rekreacni, poznavaci, sportovni, turisticky, 1é¢ebny,

naboZensky...; podobné formam cestovniho ruchu

e Organizace Gcastnikli — neorganizovany (individualni, volny), organizovany

(kolektivni, hromadny, vdzany, skupinovy)

e Vybér tcastnikil — volny nebo vybérovy (podle predem stanovenych

podminek, napt. 1é¢ba v laznich)

e Teritorialni rozmisténi — domaci (vnitrozemsky), zahrani¢ni

15




2. Shlukova analyza

Shlukova analyza je v oblasti ekonomiky Casto pouzivanou metodou, nebot
umoziuje ¢lenit rizné zajmové skupiny podle vétsiho poctu kritérii. V cestovnim
ruchu jsou to turisté, ktefi maji preference a finanéni moznosti, podle kterych

vybiraji své pobyty.
2.1 Vyvoj metod shlukové analyzy

Od pocatku rozvoje exaktnich véd ma zde své misto i matematika, ale celd fada
védnich oborli zlistdvd matematickymi metodami dlouho nedotcena. Postupem casu
matematika pronikla 1 do takovych oborti jako je biologie, 1€kaftstvi ¢i socidlni védy,
avsak pouze formou jednoduchého statistického zpracovani nasbiranych dat. Tyto
védni obory stale vice potiebovali klasifikovat zkoumané véci a jevy na zakladé
jejich podobnosti. S rozvojem vypocetni techniky se zacali objevovat pokusy o
vytvofeni matematickych modeld, které by vyhodnocovali miru podobnosti téchto

zkoumanych véci a jevu.

Objevovali se metody, které Ciseln¢ kddovali vlastnosti, jimiz se zkoumané véci
a jevy vyznacovali, nebo metody kvantitativniho vyjadfeni podobnosti takto
zakodovanych véci a jevi. Konecné také metody seskupovani podobnych véci a
jevi do jejich ,shlukd®“. Tak zacali pokusy stadou metod, které dnes podle
spolecného cile shrnujeme pod ndzvem shlukovd analyza. Za zminku jisté stoji
jméno R.C.Tryon, profesor psychologie na univerzité¢ v Kalifornii, ktery napsal

monografii ,,Shlukova analyza*“ [1] uz v roce 1939.

Nejrychlejsi rozvoj metod shlukové analyzy nastal, kdy tuto metodu objevili
taxonomové zabyvajici se biologickymi systémy, ktefi si uvédomili moZnost
postavit systematiku na exaktni zaklad. Dal§i rozvoji pomohli dva zakladatelé
,humerické taxonomie®, R.R.Sokal a P.H.Sneath, ktefi se domnivali, Ze biologické

klasifika¢ni systémy vytvofené shlukovou analyzou jsou objektivngjsi, neZ systémy,
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které vytvorili klasic¢ti taxonomové. To bylo na pocatku Sedesatych let dvacéatého
stoleti.

Pozd¢jsi tstup numerické taxonomie nepfinesl i Gstup metod shlukové analyzy,
jak by se mozna dalo ¢ekat. Jednak proto, ze pii pouzivani metod shlukové analyzy
se objevili snahy nedokonalosti téchto metod zlepsit, a také proto, Ze tyto metody se

zacali pouzivat nejen v oblasti biologické taxonomie.

V dnesni dobé si shlukova analyza nasla své misto a to vice nez kdy jindy, nebot’
neuvétitelny  rozvoj pocitacd, které se objevuje na védeckovyzkumnych
pracovistich, umoznuje dalSi rozvoj této metody a stala se nezbytnou soucasti

kazdého automatizovaného systému analyzy mnohorozmérnych dat.

2.2 Pojem shlukova analyza

Tento pojem mlzeme najit v aplikované matematice jako jednu z oblasti, dnes jiz
vSeobecné uznavanou. Co jiZ v této oblasti nenajdeme je pfesné vymezeni pojmu
shluk, ktery je stale nedefinovany. Dalsi zvlastni skutecnosti je, Ze ani pfesny postup
vytvareni jakékoli ze shlukovych metod v této analyze nenajdeme. V minulosti se
vyskytli pokusy o vytvoreni postupu, ktery by byl mozny aplikovat na vSechny
pfipady, ale v praxi se tyto postupy neosv&dc¢ili, nebot’ nevedli k uspokojivym

vysledkiim.

Charakteristické pro shlukovou analyzu je mira intuitivnich pfedstav o
geometrickych modelech hledanych shluki. Shlukovd analyza je metoda
rozdélovani objektit O do skupin, jejichz prvky jsou si ,,v jakémsi smyslu podobné”.
Shluk je tedy skupina objektl, které jsou si ,,podobné” a jsou ,,0dlisné” od objektt
patficich do jinych shlukd. Vysledky aplikace shlukovaciho algoritmu na danou
mnozinu objektll O jsou nazyvany shluky. Vysledné shluky tvoii systém, ktery je
bud’ hierarchicky, nebo nehierarchicky.

17



Hierarchické shlukovani, ke kterému dojdeme po pouziti nékteré ze shlukovacich
metod, mé zpravidla charakter posloupnosti rozkladi mnoziny objekti O, Vv niz
kazdy rozklad je zjemnénim rozkladu nésledujiciho. Hierarchickym shlukovanim
tedy nazveme systém navzajem riznych neprazdnych podmnozin mnoziny O,
v némz prinikem kazdych dvou podmnozin je bud jedna z nich, nebo prézdna
mnozina a v némz existuje alespon jedna dvojice podmnozin, jejichz prunikem je

jedna z nich.

Nehierarchickym shlukovanim nazveme systém rlznych neprazdnych
podmnozin mnoziny O, V némz prinikem kazdych dvou podmnozin neni Zadna
Z nich. Rozklad mnoziny objekt na podmnoziny, které jsou navzdjem disjunktni, je
nehierarchickym shlukem. Z toho, jak je pojem nehierarchicky shluk zaveden, je téz
zfejmé, ze se podmnoziny tvofici nehierarchické shlukovani mohou castecné

ptekryvat.

Ve shlukové analyze je také nékdy pouzivan pojem klasifikace. Klasifikaci
nazyvame c¢innost vytvarejici rozklad néjaké mnoZiny objektd, ¢innost vedouci

K vytvofeni systému tfid.

2.3 Typy metod shlukové analyzy

V metodach hierarchického shlukovani se setkdvdme se dvémi nejvyraznéjSimi
skupinami metod, které¢ se od sebe lis§i zplisobem shlukovani. Provadime-li totiz
shlukovéani tak, ze vychdzime z mnoziny objektli urcenych ke klasifikaci jako
zcelku a jejim postupnym rozdélovanim ziskdvame hierarchicky systém
podmnozin, aplikujeme divizivni pristup. Pfi opatném postupu vychazime
Z jednotlivych objektd a jejich postupnym seskupovanim dochazime az ke
kone¢nému stavu, tedy ke spojeni vSech objektli do jedné mnoziny. Nyni jsme

pouzili aglomerativni pristup.

18



V metodach nehierarchického shlukovéani nalezneme rovnéz dvé hlavni skupiny
metod, kterymi se budeme zabyvat. Prvni skupinu tvoii optimalizacni metody
hledajici takovy rozklad mnoziny objekt urcenych ke klasifikaci, ktery je optimalni
podle vhodné zvoleného kritéria optimality rozkladu. Druhou skupinou metod jsou
takové, které jsou v souladu s pouzitym pravdépodobnostnim piistupem nazvany

analyzami modeli.

Metody shlukové analyzy z hlediska moznosti zpracovani na pocitaci 1ze rovnéz
rozd¢elit do dvou skupin. V prvni skupin€ jsou zahrnuty metody, které v kazdém
shlukovacim kroku zpracovavaji soucastné informaci o celé mnoziné objektq, tj.
pracuji paralelne. Zatimco ve druhé skupiné nalezneme metody, které z divodu
velkého rozsahu mnoZiny objektil zpracovavaji tuto mnoZzinu postupné po ¢astech,
tj. sekvencné. Castéji se setkdvame se sekvenénimi metodami shlukovani, nebot
paralelni maji velké naroky na Cas i pamét’ pocitace a tudiz jsou pouzivané jen pro

nevelké mnoziny objektu.

3. Matice dat

3.1 Znaky a objekty

Objektem urcenym ke klasifikaci se rozumi néjakd mnozinu predmétia a jevi.
Klasifikovat miizeme napf. mnoZinu pacienti trpicich urcitou chorobou, ale tézZ
mnozinu pfiznakl, kterymi se tato choroba projevuje. Provadime-li vSak tuto
klasifikaci nékterym z algoritmti shlukové analyzy, musi byt splnény urcité

podminky.

Kazdy konkrétni objekt musi byt popsan p-tici stavii pfedem stanovenych p-
znakl. Pro kazdy objekt pak zaznamename v daném potadi stavy, ve kterych se
jednotlivé znaky nachazeji. Staviim znaki zpravidla ptifazujeme jejich ¢iselné kody.

Tato ¢isla pak predstavuji hodnoty znakai.
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Objektem uréenym pro shlukovou analyzu je p-tice hodnot vybranych znakd,
tedy p-rozmérny vektor Cisel oznaceny identifikatorem objektu. Pro zpracovani
pocitacem zpravidla pouzivame jako identifikatoru objektu jeho potadového cisla

vV mnozin¢ objektl, kterou jsme pfedem usporadali.

Matici dat pro shlukovou analyzu obvykle sestavujeme tak, ze objekty tvofi jeji

radky a znaky jeji sloupce.

3.2. Typy znakii a jejich kodovani

Z matematického hlediska znakem tedy rozumime zobrazeni mnoziny objektt
uréenych ke klasifikaci do mnoziny znakl. Nyni se pokusime charakterizovat ty
typy mnozin znakd, se kterymi se nejCastéji setkdvame pii aplikacich metod

shlukové analyzy a zptisobu jejich kdédovani.

1. MnozZinu znakt tvoii interval redlné osy. Potom je-1i napf. mnoZinou objektl
mnozina uréitych zivo¢ichli, mizeme za jeden z charakterizujicich deskriptorti
zvolit znak ,,délka téla“. Hodnoty tohoto znaku jsou potom vyjadiené ve zvolenych
jednotkdch méteni s danou presnosti. Kody znaku jsou pak tyto hodnoty sami, nebo

hodnoty, které jsou jim danym predpisem ptifazeny tj. realnou funkci.

2. MnozZinu znakl tvofi konecnd nebo spocetnda mnoZzina ¢&isel (obvykle
pfirozenych). Pfikladem by mohlo byt napt. ,,pocet Zeber* na schrance mlZe. Takto
ziskané informace muzeme, stejn¢ jako v predchozim ptipadé, povazovat za

samotné kody znaku nebo je vhodnym zptsobem transformovat.

3. Mnozinou znaki je dvojice logickych hodnot (pravdivy, nepravdivy). Je-li
napf. mnozinou objekti urcita skupina lidi a sledujeme-li znak ,,byt modrooky*, je
tento znak v ptipad¢ modrookych lidi ,,pravdivy*, v opaéném ptipadé ,,nepravdivy*.

Znaky tohoto typu byvaji nazyvany dichotomickymi znaky a nejCastéjsi zpusob
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jejich kodovani je takovy, ze stav ,,pravdivy”“ byva kodovan jednickou, stav

»hepravdivy* nulou. Mluvime o dvojkovém kodovani.

4. Mnozinou znaktl je konecnd mnozina popisujicich termini. Naptiklad znak
,barva o¢i“ nabyva proménnych z mnoziny vSech moznych barev o¢i (modra,
hnéda,...). Znaky tohoto typu pievadime obvykle na soustavu dichotomickych

znaki a kodujeme je stejnym zptsobem jako znaky typu 3.

Je-li napf. mnozinou stavi znaku ,barva kvétu“ trojici (Cervena, bild, zlutd),
muzeme misto daného znaku zavést tfi znaky ,,mit ¢erveny kvét®, ,,mit bili kvét™,
»mit zluty kvét”, znichz kazdy nabyva pouze dvou moznych hodnot (pravdivy,
nepravdivy) kédovanych jednickou a nulou. V nékterych piipadech se d4 kone¢na
mnozina popisujicich terminti uspofadat. Dal$i moznosti je napf. u znaku ,,zelen
listu® urcitych rostlin, kterd mize nabyvat stavi (svétla, stfedné sytd, tmava), kromé
dvojkového zplisobu i moznost kddovat uspofadanou mnozinou ptirozenych Cisel.

V uvedeném ptipadé by kody 1, 2, 3 vyjadiovaly stupen zelenosti listu [5].

Ve shlukové analyze je potieba pracovat se znaky, které maji stejnou vahu vSech
znaktl. Pokud nékteré jednotky meéteni zplisobuji, ze se nékteré znaky chovaji jako
dominantni a jiné jen velmi malo ovliviiyji prabéh shlukovani, je potieba tyto data
upravit tak, aby vSechny znaky byly soumcéfitelné. Jednou z moznosti je pouZiti

standardizace dat.

4. Podobnost objekti

Jednim ze zékladnich problémut, se kterym se u shlukové analyzy setkavame, je
pojeti vzajemné podobnosti objekta a kvantitativni vyjadieni této podobnosti. Nekdy
stojime pied vybérem spravného zptisobu hodnoceni podobnostnich vztahi nebo je
zpiisob hodnoceni podobnostnich vztahli vdzan pfimo na urcitou shlukovaci metodu.

Tedy stanoveni vhodného predpisu piitazujiciho kazdé dvojici (O,, O,) objekti
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¢islo 72'(Or, O, ), které budeme povazovat za miru podobnosti objektt, tak, aby byly
splnény alespon tyto pozadavky:

e 7(0,,0,)>0

e 7(0,,0,)=7(0,,0,)
Déle ma smysl pozadovat, aby pro O, = O, nabyvala funkce 7Z'(Or, Os) maxima

Z oboru hodnot 7.

Ptedpis 7 vyjadiujici podobnost objekti dava tim vétsi hodnotu 7Z'(Or, OS), ¢im
vétsi je vzajemna podobnost objektl. U vétsiny shlukovacich metod je ale vhodnégjsi
vychazet z miry nepodobnosti objekti. V tom piipadé nabyva 72'(Or, OS) pro

O, = O, minimalni hodnoty, tj. hodnoty nula.

Tremi zakladnimi typy piedpisu 7z jsou koeficienty asociace a koeficient
korelace, pfedstavujici miry podobnosti objektl, a metriky pfedstavujici miry

nepodobnosti objekta.
4.1 Koeficient asociace

Tyto koeficienty jsou urCeny pro hodnoceni podobnosti objekti popsanych
vyhradn¢  dichotomickymi znaky. Asociaci dvojice objektd (Or, OS)

charakterizujeme asocia¢ni tabulkou (viz tab. 1.).

Tabulka 1:
Os
1 0
1 a p
O, 0 )
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Z téchto hodnot vychazeji koeficienty asociace. VétSina téchto koeficientl je

definovana tak, aby oborem jejich hodnot byl interval (0, 1) [5].

4.2 Metriky

Jednim z nejbéznéjSich zptisobu, jak vyjadiit podobnost vztahli mezi objekty,
jsou metriky vychazejici z geometrického modelu matice dat. Piifadime-1i objektim
charakterizovanym p znaky jako modely body p-rozmérného euklidovského

prostoru Ep, pak je pro dva body (r, s) definovana euklidovska prosta metrika

09=[ S nr |

Obecné je metrika p funkce definovana na E « Ep pfifazujici kazdé dvojici boda

(vzddlenost):

(r, s) &islo p(r,s) spliujici tyto &tyfi podminky:

e p(r,s)=0 < r=s (identita)

o plrs)20

o plr s)=p(s,r) (symetrie)

o p(r,s)< p(r,t)+ plt, s) (trojihelnikova nerovnost).

1/2
Euklidovskad vizend metrika: pEW r, S {ZW }

1 1/2
Mahalanobisova metrika: p,, (r, s) = [(xr = %) D% = X )}

City block metrika: pqg(r, s) Z|xrI

1 /4
Minkowského metrika: pMK r, S (Z]XrI | J pro A >1.
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5. Hierarchické shlukovani

5.1 Obecné vlastnosti hierarchickych aglomerativnich shlukovacich

metod

Na zacatku kazdého zkoumdni mnoziny objektl tvoii kazdy objekt z mnoziny
objektii jednoprvkovy shluk. Tento pocate¢ni rozklad mnoziny objektl na n-
jednoprvkovych shlukii oznacujeme jako nulty rozklad €2, mnoziny objektd. Pti
tvorbé dalSich rozkladi mnoziny objektdi musime pfedem definovat zptsob

kvantitativniho hodnoceni podobnostnich vztahli mezi shluky.

V dal$im kroku, tedy v prvnim rozkladu Q,, vybereme ty dva shluky, které jsou

si nejpodobnéjsi ve smyslu nasi stanovené definice podobnosti shlukil. Vytvotime
tak novy shluk pomoci slouceni téchto dvou podobnych shluk. Noveé vytvofeny
shluk spolu se zbyvajicimi shluky o jednom objektu tedy tvoifi prvni rozklad

), mnoZiny objekti.

Nasledujici rozklady mnoziny objekti tvofime tedy takto: Necht Q. je s — ty
rozklad (s > 1 ) mnoziny objektd. Kazdy z dosud vytvotenych rozkladii snizil pocet
shlukii o jeden, a tedy s — ty rozklad obsahuje n - sshluki. Co se tedy stalo?
Rozklad Q se tedy skladd zjednoho nového shluku vzniklého spojenim dvou
vzajemné si nejpodobnéjsich shlukd piedchazejiciho (S-1)-niho rozkladu €, , a

ostatnich nezménénych shluki tohoto rozkladu Q. _, .

K porovnavani vzijemnych podobnosti shluki nam tedy stac¢i vypocist podle
dané definice hodnoty podobnosti nového shluku s ostatnimi shluky rozkladu a
zbyvajici hodnoty vzajemnych podobnosti nezménénych shluki prevzit beze zmeny
z ptedchazejiciho (s-1)-niho shlukovaciho kroku. Na stejném principu porovnavani

hodnot vzajemnych podobnosti vSech (n — s) shlukd s-tého rozkladu Q vybereme
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opét dva shluky, které jsou si nejpodobnéjsi, a ty slou¢ime v jeden shluk. Tento

novy shluk spolu s ostatnimi nezménénymi shluky s-tého rozkladu Q. tvoii

(s + 1)-ni rozklad mnoziny objektu.

Tento postup vytvaieni rozkladi mnoziny objekti opakujeme stile dokola, az

dosp&jeme k poslednimu rozkladu Q. , o jednom jediném shluku obsahujicim

vSechny shlukovaci objekty. Hierarchickym shlukovanim tedy rozumime systém

podmnoZin mnoZziny objektii tvoficich rozklady Q,,...,Q, ; a zjemnénim rozkladu

Q. ., jerozklad Q..

5.2 Metody hierarchického shlukovani

5.2.1 Metoda nejblizsiho souseda (Nearest neighbour)

Tuto metodu pod anglickym nazvem ,,Simple Linkage* poprvé zvetejnil Sneath.
Metoda je definovana timto zplisobem:
Necht d je libovolny koeficient nepodobnosti objekti, A a B jsou dva libovolné,

rizné shluky, kter¢ patii do rozkladu Q. Objekt O, patfi do shluku A a objekt O; do

shluku B. Potom

D(AB)=min{d(0;,0, )}
O A
Oj eB

je tedy piedpisem urcujicim vzdalenost shlukli A a B.
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5.2.2 Metoda nejvzdalenéjsiho souseda (Furthest neighbour)

Dalsi velmi znamou aglomerativni shlukovaci metodou je metoda
nejvzdalenéjsiho souseda, kterd je opakem prvni metody. Autorem této metody je
Serensen. Miizeme ji téZ najit pod nazvem ,,Complete linkage®.

Necht' d je libovolny koeficient nepodobnosti objekti, A a B jsou dva

libovolné, rizné shluky, které patii do rozkladu Q. Objekt O,patii do shluku A a
objekt O; do shluku B. Potom

D(AB) =max{d(0,,0; )}
O A
Oj eB

je tedy piedpisem urcujicim vzdalenost shluk A a B pro tuto metodu.

5.2.3 Centroidni metoda

Pod nazvem ,,Weighted group Metod* byla tato metoda poprvé pouzita Sokalem
a Michenerem. Autofi vysli z geometrického modelu,v némz jednotlivym znakiim
odpovidaji n—rozmérné vektory (sloupce matice dat) v eukleidovském prostoru E_ a

nepodobnost dvou shlukii vyjadfili eukleidovskou vzdélenosti jejich tézist.

Vyhodnéjsi pro zavedeni koeficientu nepodobnosti shlukii je pouzit ctverce

euklidovské vzdélenostid? .

Necht’ A a B jsou tézisté shlukti A a B, tj. necht’ plati

B Kk
A:(al,az,~~'!ap)' aj =%Zau’
i=1

o]
I

g

(b, b,,.... b, ) b, -3,
i=1

Proj=1,2,...,p. Potom

D(A B)=dZ?(A, B)
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Je koeficient nepodobnosti shlukti definovany na zaklad¢ ¢tverce euklidovské

metriky centroidni metodou.
5.2.4 Metoda primérné nepodobnosti objekti

Necht d je libovoln¢ zvoleny koeficient nepodobnosti objektd
A={A,A,..., A}, B=1{B,B,,.., B} jsou shluky rozkladu Q, k =|A, | =|B|

jsou pocty objektt shluku A, B. Potom pro A = B je

kx|

D(A, B)=%“Z))d(& B,)

D(A A)=0

koeficient nepodobnosti shlukii definovany na zakladé koeficientu d nepodobnosti

kxl
objektli metodou primérné nepodobnosti objektl. Oznaceni Z() predstavuje
(i.§)

soucet takovych scitancii, jejichz indexy probihaji vSechny dvojice kartézského

sou¢inu {1, 2,..., k} X {1, 2,..., I}.

27



6. Nehierarchické shlukovani

6.1 Hledani optimalniho rozkladu mnoziny objekti

6.1.1 Kritéria kvality rozkladu

Pii hledani optimalniho rozkladu mnoziny objektli musime pfedem stanovit
smysl, v kterém bude tento rozklad optimalni. Své pozadavky optimality rozkladu se
snazime matematickymi prosttedky piesné¢ definovat. Z pravidla bychom se méli
dostat k n&jakému kritériu (v nékterych publikacich oznaCovanému jako
funkcional), které¢ bude definované na mnozin¢ vSech moznych rozkladi mnoziny
objektt. Rozklad ozna¢ime jako optimalni, pokud nabyva kritérium kvality rozkladu

extrémnich hodnot.

Kritérium kvality rozkladu nebo také funkcional kvality rozkladu by mél
vyjadiovat n¢kterou z nasledujicich vlastnosti shlukii tvoficich rozklad:

1. vzajemnou podobnost objektl uvnit shluku,

2. miru separace shluki,

3. homogenitu rozloZeni objektl uvniti shluk,

4. rovnomérnost rozlozeni objektd do rtznych shluki, pfipadné kombinace

vlastnosti 1 az 4 [5].

I ptfes znacnou pozornost piednich teoretikii shlukové analyzy nebylo doposud
nalezeno uspokojivé feSeni v problematice nalezeni optimalniho rozkladu. Ptistupy
k feSeni této otazky se zpravidla rozpadaji na dvé neoddélitelné casti. Prvni z nich
hleda pro kazdou mnozinu objektl nejvhodné&jsi pocet k shlukt, které by méli
hledany optimalni rozklad tvofit. Druha ¢ast méa za cil najit optimalni rozklad

mnoziny objektli na k shlukd.
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6.1.2 Pocéate¢ni rozklad

Problémem pocatecniho rozkladu je stanoveni a odvozeni pocatecniho rozkladu
na k shlukt. Tento rozklad je dale postupné zlepSovan, a to bud’, Ze pocet shlukt
zustava zachovéan, nebo se zméni v zdvislosti na urcitych fidicich parametrech.
Z tohoto dlivodu délime algoritmy sméfujici k nalezeni optimélniho rozkladu
mnoziny objekti do dvou skupin. Prvni skupina tedy obsahuje algoritmy, které
zachovavaji dany pocet shlukii. V druhé skupin€ nalezneme algoritmy ménici pocet

shluka.

Stanoveni nejvhodnéj$iho poctu shlukl vyzaduje bud’ piedchozi analyzu, nebo
znalost povahy problému, ktera vétSinou vede k stanoveni K typickych (vzorkovych)
objektii, poptipadé k skupin typickych objektd, kolem nichz se da predpokladat
vytvoteni shluki. VSechny algoritmy vychazeji z p-rozmérného euklidovského

prostoru modelu objektl. Typicky bod je tedy model typického objektu.

6.2 Metody zachovavajici pocet shluki

6.2.1 MacQueenova k —pramérova (K-means) metoda

MacQueen tento algoritmus publikoval v roce 1967. Prvnim krokem je
stanoveni K pocatecnich typickych bodi. MacQueen doporucuje vybrat prvnich
k bodi zlibovolné uspofadané mnoziny danych bodi. Po jednom pak body

pfitazujeme k nejbliz§imu typickému bodu. Po kazdém pfifazeni vypocitame

A%

A%

pfifazujeme k nejbliz§imu typickému bodu a opét provedeme piepocitani.

Nedostatkem této metody je zavislost vysledného nehierarchického shlukovani

na pocate¢nim usporadani objekti.
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6.2.2 Definice MacQueenovy a Wishartovy metody

Algoritmus K-means iterativné hleda hodnoty vektorti tak, ze minimalizuje
stiedni odchylku mezi zadanou mnozinou dat a vektory (vzdalenost bodu od etalonu
shluku), které maji k t€émto datim nejmensi euklidovskou vzdalenost a rozdé€luje je

do pfedem daného poctu shluku (tfid) K: C4, Cy, . . . Cy.

Zakladni algoritmus pouziva Euklidovskou vzdalenost a y; je aritmeticky primér

bodu ve shluku (stfedni hodnota ve tiid¢) — etalon.

Vstupem algoritmu je mnozina dat X, X,,...X, a ¢islo K udavajici pocet vektora
i J =1 2,...,k. Na zacatku se inicializuji vektory . j =1 2,...,k, na ndhodné

zvolenou hodnotu nebo pouzitim né&jaké vhodné zvolené heuristiky (napf.
vyuzivajici apriorni znalost o uloze). Po inicializaci se za¢nou iterativné opakovat
nasledujici dva kroky:

1. Klasifikace: Vsechnadata x;, i =1, 2, ..., | se klasifikuji do tfid uréenych

vektory g, ,1 =1, 2,...,k podle minima euklidovské vzdalenosti. Tedy vzor X; je
pfifazen do tfidy y; podle y, = argmin Hxi — '”J'H'
2. Pfepocitani vektort u;: Vypocitaji se nové hodnoty vektorti x; jako stfedni
hodnoty dat x;, které byly klasifikovany do tfidy ur¢ené ptislusSnym vektorem ;.
1 |
Tedy nova hodnota ; se spocte podle vztahu y; = — Z x; ), kde | ; je pocCet
j i=Llyi=]

vzort X; klasifikovanych v druhém kroku do tiidy urCené vektorem ;.

Kroky 1 a 2 se opakuji do té doby dokud se alespon jeden vektor x; klasifikuje do
jiné tridy nez byl klasifikovan v predchazejicim kroku. MacQueenova metoda se od
Wishartovy lisi tim, ze nekonéi hned po prvni iteraci, pfi niz nedoslo ke zméné v

rozkladu do shluku, ale az v nasledujici neménné iteraci.
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Vlastnosti k-means:

1. jednoduchy

2. prvky se mohou ptfeskupovat mezi shluky

3. pouze pro metricka data

4. konverguje v kone¢ném poctu kroki k néjakému feseni C*

5. muze existovat vice feSeni C* v zavislosti na pocatecnich podminkach
Experimentalni zkuSenosti naznacuji, ze je tento algoritmus pro Ucely vektorové

kvantizace velmi vhodny jak z hlediska kvality rozkladu trénovaci mnoziny do

shluk, tak i pomérné rozumnymi vypocetnimi naroky.
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7. Metodika

7.1 Vstupni data

Pro ziskani potiebného mnozstvi dat bylo pouzito dotaznikové metody.

Dotazniky jsou cennym a pomémné rychlym zdrojem velkého mnozstvi informaci

zahrnujicich vSechny zkoumané oblasti cestovniho ruchu, jako je ubytovani, formy

cestovani, dopravy ¢i stravovani. Prostfednictvim dotazniki se nezjiStuji jen fakta,

ale 1 nazory, hodnoceni a tfeba také pfani respondenti. Cim S$ir§i okruh

dotazovanych mame, tim pfesnéjsi zavéry mizeme interpretovat.

Mnozstvi dotazovanych respondentti bylo stanoveno na 150 a mnozstvi otazek na

17. Nekteré dotazniky byly rozesilany pomoci e-mailové posty, ale tato moznost se

ptili§ neosvédéila, nebot’ navratnost dotaznikii byla velmi mala (viz graf 1). Vétsi

¢ast dotazovani respondentli byla provedena osobni formou, ktera se ukazala jako

nejleps$i variantou, nebot’ tim byla zajisténa rychld a vysoka navratnost materiali.

Graf 1:
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Dotazovani respondentii probihalo v okoli Ceskych Budgjovic, Tiebiée a Telce.

Dotaznik (viz ptiloha 1) je rozdélen do dvou ¢&asti. V prvni odpovidali respondenti

na otazky tykajici se cestovniho ruchu a jejich vlastnich zkuSenosti a pfani (otdzky
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1 — 11). Vdruhé casti byly zjistovany osobni udaje (otazky 12 — 17).

7.2 Metoda

Nasbirana data byla vyhodnocena hierarchickymi metodami, napf. metodou
nejbliz§tho souseda, metodou nejvzdalenéjsiho souseda, centroidni metodou,
metodou prumérné nepodobnosti objekti a nehierarchickymi metodami, napf.
MacQueenovou k — praimérovou (K-means) metodou a Wishartovou metodou. Ke

zpracovani byl pouzit statisticky program R.

Nejlepsi vyhodnoceni a vysledky piinesla metoda nejvzdalenéjSiho souseda.
Z metod nehierarchického shlukovani byla vybrana MacQueenova k — primérova
(K-means) metoda.

7.3 Postup

Po ukonéeni dotaznikového Setfeni ke dni 30. 1. 2008 byla sesbirana data
pievedena do elektronické podoby Microsoft Office Excel, kde byly jednotlivé
odpovédi pro kazdou z otazek ciseln€ zakdodovany. Po ukonceni kodovani byla data
pfevedena do textového dokumentu, ktery je moZné propojit se statistickym

programem R.

Program R je propracovany, jednoduchy a efektivni programovaci jazyk a
prostiedi pro statistické vypocty a grafiku. Poskytuje Siroké riiznorodé statistické
(linearni a nelinearni modely, klasické statistické testy, analyzu casovych ftad,
tfidéni, shlukovani, ...) a grafické techniky. Velkym pozitivem tohoto programu je,

ze je k dispozici jako bezplatny software na internetovych strankéach.
Po roztfidéni téchto dat do péti skupin Vv kazdé metodé byla tato data dale

analyzovana. Pro kazdou skupinu byl sestaven vzorovy respondent z nejcastéjSich

odpovédi ze skupiny, ktery ma vypovidaci hodnotu celé skupiny.
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8. Vlastni prace

Data z dotazniki, ktera byla ptepsana do programu Microsoft Office Excel, byla
dale analyzovana pro ziskani informaci o skupiné dotazanych. Nasledujici
vyhodnoceni respondentt (viz 7.1) je analyzou celé skupiny (jeden shluk obsahujici

vSechna data).
V dalsich  kapitolach  nalezneme  vyhodnoceni  hierarchické  metody

nejvzdalenéjsiho souseda (viz 7.2) a nehierarchické MacQueen k - pramérové (K-

means) metody (viz 7.3).
8.1 Respondenti

Rozdéleni respondentt (graf 2) z okoli Ceskych Bud&jovic, Tiebice a Telde, ktefi
odpovidali na dotazniky, bylo pomérné rovnomérné. Pomér zen vii¢i muziim byl 83

ku 67.

Graf 2:

Pohlavi respondentii

B0 muz
45%

B Zena

55%

Jejich vekové struktura byla rozdélena do Sesti skupin. V prvni skupiné byly

zahrnuty malé déti a déti na prvnim a druhém stupni zékladnich Skol, které nemaji
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staly pfijem finan¢nich prostiedkl kromé kapesného. Jedna se o skupinu ve véku od

0 — 15let.

V druhé skupin¢ nalezneme mladé lidi na stfednich Skolach, ktefi kromé
kapesného mohou ziskat finan¢ni prostiedky pomoci rtiznych brigadd. Jedna se o

skupinu, ktera je ve vékovém rozmezi mezi 16 — 20lety.

Treti skupina, od 21 — 26 let, zahrnuje mladé lidi, ktefi jiz nastoupili do
pracovniho procesu a nebo stale jesté studuji na vysSich odbornych ¢i vysokych

Skoléch a jejich finanéni situace je stejnd s predchozi skupinou.

Skupina ctvrtd obsahuje mladé lidi az po stiedni v€k populace, do které patii
mladi, kteti ukoncili studium a zakladaji rodiny, nebo stfedni populace, ve které se
jiz ve vétsiné pripadi jedna o rodiny s détmi. Jde o cast populace ve vekovém

rozmezi od 27 — 40 let.

Ptedposledni skupina zahrnuje obyvatelstvo starSiho véku, kdy se setkdvame
s rodinami, které jiZ maji samostatné déti, nebo se staraji o sva vnoucata. Vékova

kategorie téchto respondenti je od 41 — 59 let.

Posledni vékova skupina zahrnuje dichodovy veék od 60 let. V této ¢asti zivota
jiz také zalezi na zdravotnim stavu. Najdeme zde velmi aktivni lidi, ktefi cestuji po
celém svété sami, nebo napf. s vnoucaty, ale také lidi, kterym zdravotni stav

nedovoli cestovat, snad pouze navstévovat blizké ptibuzné v okoli svého bydliste.
Podle vékové struktury respondentd z grafu 3 je patrné, ze nejvice dotazanych

byli mladi lidé ve v€ku od 21 — 26 let. Druhé misto obsadili hned dvé nasledujici

vekové kategorie, a to V rozmezi od 27 — 40 let a od 41 — 59 let.
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Graf 3:
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V dals§i c¢asti odpovidali respondenti na otdzku rodinného stavu. Nejvice

zastoupena je skupina svobodnych s 60%. Skupina zenaty/vdana je zastoupena 39%.

Pouze jedno procento dotazovanych uvedlo stav rozvedeny/na (graf 4).

Graf 4:
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Rozd¢leni dotazovanych, zda maji nebo nemaji déti, je viditelné na grafu 5. Vétsi

cast oslovenych déti nema - 64 %. Pokud spojime vysledky ptredchoziho grafu

s timto, je patrné, Ze vétSina dotazovanych, ktefi odpovédéli na rodinny stav Zenaty

nebo vdand, dale uvedli, ze maji potomka.
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Graf 5:
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Pokud se dale zamétime na otazku, kde se zjiSt'ovalo nejvyssi dosazené vzdelani

(graf 6), zjistime, Ze nejvetsi zastoupeni ve skupiné dotazovanych maji lidé se

stfedni Skolu s maturitou — 29%. O 6% mensi podil maji respondenti, ktefi

vystudovali vysokou skolu.

Graf 6:
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Respondenti odpovidali i na otazku tykajici se jejich €istého mésicniho piijmu.

Jak vidime na nasledujicim grafu 7, nejcastéjsi odpovéd sméfovala do kategorie

mezi 15000 — 20 000 K¢&. Dva respondenti z neznamych divodd na tuto otazku

neodpovédeli.
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Graf 7:
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V grafu 8 nazvaném destinace najdeme oblibena mista, kam respondenti

nejradéji smétuji. Mezi dvé nejzajimavejsi a také nejcastéji navstévované destinace

patii Jizni Evropa a hory. Pod skupinou nazvanou Jizni Evropa se nejCastéji

vyskytovala odpovéd’ Chorvatsko. Tuto odpovéd uvedlo 13 respondenti ze 150.

Dals$i misto v jizni Evropé¢, které obsadilo druhé misto, je Italie se 7 odpovéd’'mi. Pod

druhou skupinou hory se nejcastéji objevili nase tuzemské hory. Nejvice odpovédi

ziskali Krkono$e a Sumava.

Graf 8:
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V nasledujicim grafu 9 jsou ukazany preference respondenti tykajici se dovolené
Vv zahranici, ¢i vyhledavani pobytu v tuzemsku. Jak je patrné, neni zde pfilis velky
rozdil mezi jednotlivymi moznostmi (tuzemsko, zahrani¢i) a 11% respondentl

vnima tyto moznosti jako srovnatelné.

Graf 9:
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Mezi nejoblibené&jsi zpusoby stravovani (viz graf 10) patii moznost vlastnich
zasob (vlastniho stravovani) a druhé misto obsadila moznost vyuzit poloviéni penze.
Na tyto odpovédi mélo jisté velky vliv 1 misto, kam respondenti nej€astéji cestuji.
Pokud zvolime nékterou oblast v jizni Evrop€, moZnost poloviéni penze C¢i

samostatného stravovani bude jisté tou nejlepsi volbou.

Graf 10:
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Vétsina turisti dava prednost cestovani S vlastnim zprostiedkovanim (viz graf
11), kdy nevyuzivaji moznosti cestovnich kancelafi ¢i agentur. Cestovni kancelar se

Vv zZebficku vyuzivani umistila na druhém misté s 25%.

Graf 11:
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Velmi dilezité pro ptijemnou dovolenou je jisté 1 skupina lidi, se kterymi jsme se
rozhodli stravit tento ¢as. Podle vysledki odpovidajicich respondentt z grafu 12,
davame nejvétsi prednost dovolené stravené s partnerem. Mezi dalsi preferované

moznosti patfi dovolena stravena s rodinou a s prateli. V tomto zebticku odpovédi

nalezneme 1 jejich vzdjemné kombinace.

Graf 12:
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8.2 Metoda nejvzdalenéjsiho souseda

Pomoci statistického prostfedi programu R byli respondenti roztiidéni za pouziti
metody nejvzdalenéjsiho souseda, v angli¢tiné oznacované jako Furthest neighbour
(viz odstavec 4.2.2), do péti shlukl. Vysledkem zpracovani dotaznikovych dat a
zaroven vystupem byl dendrogram (viz obrazek 1) Snazornym clenénim

respondentt do téchto skupin.

Dendrogram je graficky reprezentant podobnostniho stromu, ktery obsahuje
uplnou a jednozna¢nou informaci o tomto stromu. Ve dvou vzdjemné kolmych
smérech dendrogramu zaznamenavame jednak monotonni posloupnost shlukovacich
hladin, a také pofadova cisla objektl sefazena tak, aby bylo mozné znazornit

postupné shlukovani shlukd [5].
Kazdy wuzel tohoto stromu piredstavuje urcity shluk. Horizontdlni tezy

dendrogramem jsou tedy rozklady ze shlukovaci sekvence. Vertikalni smér v

dendrogramu piedstavuje ,,vzdalenost™ mezi shluky (rozklady).
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Obrazek 1:
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8.2.1 Shluk 1:

V prvni skupiné nalezneme preference respondenti (viz graf 13), ktefi nejéastéji

pro sviij ¢as odpocinku voli jeden tyden.

Graf 13:
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Tato skupina ddva ptednost pobytu v tuzemsku pted zahrani¢im, jak je ziejmé z

grafu 14. To mtze byt ovlivnéno dobou stravenou na dovolené, nebot’ ¢as urceny na

dovolenou sam o sobé& nenti pftilis pfiznivy k dlouhym cestdm do zahranici.

Graf 14:
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Ridi se obecnym trendem v cestovani, a to odcestovat v hlavni sezon¢, kdy

moznosti doprovodnych programi jsou jisté nespocetné. Dal§im obdobim, které
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si Casto vybira tato skupina, je zima. Je to jisté zpisobeno i preferencemi vybéru
mista (viz graf 15), kde chtéji svoji dovolenou stravit. Odpovéd’ hory se umistila na
prvnim misté v oblibenych destinacich a dal§i misto ziskali jizni Cechy a piehrady,

kter¢ jisté své turisty budou nejvice lakat pravé v letnim obdobi.

Graf 15:
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Tito turisté jsou nejéastéji mladi lidé ve véku od 21 — 26 let, ktefi si dovolenou
zafizuji sami, bez vyuziti sluzeb cestovni kanceldfe nebo agentury. Dopravni
prostfedek, kterym se pfepravuji na misto své dovolené, je osobni automobil. Je to
jisté pochopitelné vzhledem k preferencim k tuzemskym pobytim. Nejvétsi zajem je
o relaxacni, pozndvaci a na tfetim misté¢ sportovni zdjezdy ¢i pobyty. Vydaje na

osobu nepresahuji castku 10 000 K¢.

Nalezneme zde 2/3 svobodnych lidi a pouze 1/3 tvofi lidé v manzelském svazku.
Osobou, s kterou odjizdi nejcastéji na dovolenou, je partner, na druhém misté se
objevila rodina. Vzd¢lanost této skupiny je nejvice zastoupena turisty se stiedni

Skolou s maturitou. Za formu ubytovani voli nejéastéji moznost penzionu.

Turista, ktery byl sestaven z nejcastéjSich odpovédi, je tedy osoba, ktera vyrazi
lkrat za letni obdobi na dobu jednoho tydne. VSe si zafizuje sama. Jeji oblibené
misto jsou tuzemské hory, kam odjizdi relaxovat. Odjizdi automobilem s partnerem

do penzionu. Stravovani si téZ zafizuje sama, bez vyuziti penze. Vydaje nepiekroci
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10 000 K¢ na osobu. Jedna se o svobodnou zenu bez déti ve véku mezi 21 — 26 let.

Jeji nejvyssi dosazené vzdelani je stiedni Skola s maturitou a Cisty mésicéni piijem

kolem 15 000 K¢.

8.2.2 Shluk 2:

Zde nalezneme turisty, ktefi pro svoji dovolenou voli delsi ¢asové obdobi. Nejvetsi

zajem maji o 10-ti denni pobyty (39%) a na druhém misté jsou 14-ti denni pobyty

s 36% (viz graf 16).

Graf 16:
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JelikoZ je v této skupiné velky zajem o delsi pobyty, i vybér mista sméfuje dal

(viz graf 17). Nejvétsi zajem je zde o oblast jizni Evropy s 47%. Druhé misto

obsadili hory, jejichz zastoupeni je jiz vyrazné mensi nez v piedchozi skuping.
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Graf 17:
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Jak jiz vyplyvai z ptredchoziho grafu, nejvétsi zadjem ma tato skupina o
zahrani¢ni pobyty a to ze 71%. Z grafu 18 vycéteme, Ze preference turistil jsou spise
do pfimotskych oblasti jizni Evropy. Jedna se o pobyty v letnich mésicich v hlavni

sezon€. Pouze tfetina respondentt si svoji dovolenou naplanuje v zimnim obdobi.

Graf 18:
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Nejvice vyuzivany zplsob dopravy, jako je osobniho automobil nebo letadlo,
jisté Uizce souvisi se zdjmem o zahrani¢ni pobyty. Tato moznost jist€¢ ovlivnila i
zpusob vybéru dovolené, protoze zde nachazime dvé odpovédi srovnatelné svym

procentuelnim zastoupenim. Odpoveéd ,,sam™ (vybiram a realizuji potiebné kroky)
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byla na misté prvnim, druhé misto obsadila cestovni kanceléai. Tato moZnost je jisté
velmi pohodlna zvlasté¢ u pobytl v zahrani¢i, kde mize nastat problém jazykové

bariéry. Motivaci k cestovani a volba druhu pobytu dovolené je relaxace.

Graf 19:

Finanéni vydaje na dovolenou
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Finanéni vydaje na dovolenou za osobu jsou nejcastéji do 10 000 K¢ (graf 19). Je
zde ale 1 velka skupina s 26%, kterd ma své vydaje do 15 000 K¢. Nadejdeme zde
téZ 1 turisty, ktefi si radi uzivaji a zkousi nove véci a jejich vydaje jsou do 20 000 K¢
za osobu. Tato skupina je zastoupena 19 % z celku. Partner je osoba, ktera
doprovazi nejcasteji respondenty na dovolené. Na druhém misté planuji dovolenou

s rodinou nebo s kamarady.

Zastupce této skupiny cestuje 1krat za 1éto na 10 dni. Cestu si zafizuje sdm nebo
pfes cestovni kancelat. Preferované misto pobytu je zahranici, jizni Evropa.
Smyslem pobytu je relaxace. Od;jizdi automobilem nebo odléta letadlem s partnerem
do hotelu. Stravovani ma zajiSténé formou celé penze. Vydaje na osobu nepiekroci
10 000 K¢&. Jde o zenu ve veéku 21 -26 let, vdanou, bez déti. Nejvyssi dosazené

vzdelani je vysoka Skola s Cistym mési¢nim piijmem mezi 15 000 — 20 000 K¢.
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8.2.3 Shluk 3:

Pobyt je na dobu jednoho tydne. Jejich cesta nejcastéji sméfuje do horskych
oblasti Ceské republiky, viz graf 20. Jezdi v letnim obdobi, mnohdy i nékolikrat (2—
3 krat). Nejcastéjsim motivem navstévy téchto horskych oblasti je cykloturistika a

dalsi sportovni aktivity spojené s poznanim néceho nového a relaxaci.

Graf 20:
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Doprava je pomoci osobniho automobilu a vydaje na tuto dovolenou nepiekroci
¢astku 10 000 K¢ na osobu. Ke stravovani vyuzivaji moznosti celé penze i polovicni
penze. Jde vétsinou o vylety s rodinnou nebo s prateli, kde ubytovani je v penzionu,

privatu nebo na chatach.

Jedna se o svobodné mladé lidi, kteti maji z 60% vystudovanou vysokou Skolu.

Jak je patrné z grafu 21, na druhém misté se objevuje sttedoskolské vzdélani.
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Graf 21:

Vzdélani
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Turista, ktery je sestaven z nejCastéj$i odpovédi, odjizdi na dovolenou 2krat
Vv let¢ na 7 dni. Zafizuje si vSe sdm. Misto jeho pobytu jsou tuzemské hory, kde
relaxuje a sportuje. Jako dopravni prostiedek voli automobil. Ubytovava se
v soukromych ubytovacich zatizeni s moznosti celé nebo polovicni penze. Odjizdi
S partnerem nebo kamarady. Vydaje jsou do 10 000 K¢ na osobu. Jedna se o muze
ve vékovém rozmezi mezi 21 -26let nebo 27 — 40let, ktery je svobodny, bez déti.

Jeho Cisty mési¢ni piijem je do 10 000 K¢ a ma vysokoskolské vzdélani.

8.2.4 Shluk 4:

Doba, kterou voli turisté jako optimalni pro svoji dovolenou, je sedm dni. Nejsou
zde jasné preference, zda vycestovat do zahrani¢i nebo cestovat po Ceské republice.
V Zzebticku oblibenosti u destinace zvitézili horské oblasti, druhé misto patii stfedni

Evropé (viz graf 22).
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Graf 22:
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Mezi nejéastéji zvoleny druh dopravy patii automobil, viz graf 23, na druhém
misté pak kombinace automobilu S autobusem. Moznost dopravy letadlem je pro

tuto skupinu nepfili§ atraktivni.

Graf 23:

Druh dopravy
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33%
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8% 17%

Skupina je velmi podobna prvnimu shluku s rozdilem preferenci ve vybéru druhu
dovolené. Jestlize se turista v prvni skupin€ spokojil s vybérem jedné moznosti, pak
Vv této skupiné nalezneme ndro¢néjSiho zdkaznika pozadujiciho kombinaci dvou az
tii druhli. Nejcastéji se zde objevuji kombinace pozndvaciho, relaxa¢niho a
sportovniho druhu zajezdu. Jak je patrné z grafu 24, nejCastéji voli tito turisté

ubytovani v penzionech a nebo v hotelich.
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Graf 24:
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Skupina cestuje v letnim obdobi, a to v priméru 1,7 pobytd na osobu a v zimnim
obdobi si dovolenou dopfteji 2/3 odpovidajicich. Tento ¢as volna o odpocinku travi

se svymi partnery.

Tedy respondent, ktery byl sestaven z nejcastéjsich odpovédi, odjizdi s partnerem
2krat za léto navstivit tuzemské hory. VSe si zafizuje sdm nebo pies cestovni
kancelat. Druh z4jezdu je relaxacni nebo poznavaci. Dopravuje se bud’ automobilem
nebo autobusem. Za ubytovani voli penzion s poloviéni penzi. Finan¢ni vydaje se
pohybuji do 10 000 K& nebo 15 000 K¢ na osobu. Nejcastéji jde o svobodnou Zenu,
bez déti, ve véku od 21 — 26 let, vysokoskolsky vzdélanou s piijmem mezi 15 000 —
20 000 Ke¢.

8.2.5 Shluk 5:

Zahrani¢ni pobyt nebo pobyt v tuzemsku neni pro tuto skupinu ten spravny
divod, podle kterého se rozhoduje. Jejich preference jsou nerozhodné. Doba, kterou
maji respondenti nejcasteji vymezenou pro svoji dovolenou, je sedm dni (viz graf
25). Na druhém misté je ¢as 10 dni. VSimné€me si | tfetiho mista, kde nalezneme

vylety (pobyty) na dobu tzv. prodlouzeného vikendu, tedy pobyt na 4 dny.
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Graf 25:

Doba stravena na dovolené
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S vybérem druhu zajezdu je to u této skupiny slozitéjsi. Jak je patrné z grafu 26,
ve vybraném zajezdu ¢i pobytu by neméla chybét moznost relaxace, poznani a

sportovnich aktiv. Mezi dalsi oblibené aktivity patii cykloturistika a lazenstvi.

Graf 26:

Druh zajezdu
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S preferencemi kombinovanych pobytii a pobytu v laznich jisté souvisi i vékova
struktura této skupiny, kterou vidime na grafu 27. Mladi 1idé ve véku od 21 — 26 let
chtéji bezesporu za dobu své dovolené stihnout maximum. Druh4 nejvétsi skupina
lidi od 41 — 59 let dava ptednost relaxacnim pobytim nebo pobytim v laznich

S moznosti nejriznéjsich ozdravnych kir.
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Graf 27:

Vékova struktura
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Finanéni vydaje spojené S dovolenou jsou ve vétsing piipadi do 10 000 K¢ na
osobu, nebo se pohybuji mezi 10000 — 15000 K¢ na osobu. V této skupiné
pfevazuji vysokoskolsky vzdélani lidé. VEtsi €ast z nich uvedla stav svobodny/na.
Tato skupina nemd zajem o cestovani v jarnim ¢i podzimnim obdobi. V
pribéhu letniho obdobi vyrazi v praméru jen jednou. Pouze 1/3 z nich vyuzije zimni

nabidky zajezdt. Ty travi nejvice se svymi partnery.

Sedmidenni pobyty lkrat béhem léta do tuzemska nebo zahrani¢i, nej¢astéji do
horskych oblasti nebo jizni Evropy. Druh pobytu volit mezi poznavacim nebo
relaxacnim. Odjet s partnerem automobilem do hotelu s poloviéni penzi, kdy vydaje
nepiekroc¢i ¢astku 10 000 K¢ na osobu, to nejcastéji zada turista této skupiny. Jedna
se 0 svobodnou Zenu bez déti ve véku od 21 — 26 let, jejiz nejvyssi dosazené

vzdélani je stiedni Skola s maturitou a Cisty mési¢ni piijem do 5 000 K¢.
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8.3 MacQueenova k —praumérova (K-means) metoda

Vybérem K-pocate¢nich bodu, které bylo stanoveno na 5, bylo mozné zacit
nashromazdéna data dale zkoumat a tiidit. Pomoci statistického prostiedi programu
R bylo zatazeno vsech 150 respondentti do 5 shlukt (skupin). Vystupem metody K-

means je také prumérny respondent pro danou skupinu a velikost této skupiny.
8.3.1 Shluk 1:

Do prvni skupiny, ktera je nejrozsahlejsi, bylo piifazeno 64 respondentd.
Nejradéji odjizdi na dovolenou na dobu jednoho tydne. Zjem je zde u této skupiny i

0 pobyty ¢i zajezdy na tzv. prodlouzené vikendy na dobu 4 dni (viz graf 28).

Graf 28:

Doba stravena na dovolené
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Vétsina respondentd (55%) ztéto skupiny odpovédela, ze jejich vydaje
nepiekro¢i Castku 10 000 K¢, viz graf 29. Na druhém a tfetim misté s 20%
nalezneme respondenty, ktefi svoje vydaje maji v rozmezi 10 000 — 15 000 K¢ nebo

15 000 — 20 000 K¢ na osobu.
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Graf 29:

Finanéni vydaje na osobu
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Turisté si sami zafizuji své pobyty, bez pomoci cestovnich kanceldii nebo
agentur. Jako dopravni prostfedek voli automobil. Jejich cesty smétuji po tuzemsku.
Jejich nejcastéjsi volby v oblasti ubytovani nalezneme v grafu 30. Je patrné, ze tato

skupina nedava viditelnou ptednost jedné moznosti pied ostatnimi.

Graf 30:

Ubytovani
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NejcastéjsSim zplisobem stravovani jsou vlastni zdroje, druhé misto patii
poloviéni penzy. Ugelem zijezdu je na prvnim misté relaxace a dile poznavani a
sportovni aktivity na misté¢ druhém. Cisty mési¢ni pifjem (viz graf 31) nejéastéji
spada do dvou kategorii. V prvni kategorii s 25% zastoupenim jde o plat od 15 000
—20 000 K¢&. Druha kategorie s 24% je vymezena od 10 000 — 15 000 K¢.
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Graf 31:

Cisty mésiéni pfijem
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Oblibené obdobi téchto respondentti je 1éto a zima. Prvni dvé mista v zebticku
osob doprovazejicich na dovolené obsadili - partnefi na prvnim misté a rodina na

druhém.

Respondent této skupiny, ktery byl sestaven z nejcastéjSich odpovédi, ma tyto
naroky a piani. Cas dovolené si vybira 1krat v obdobi léta na dobu jednoho tydne.
Cilem jeho cest jsou tuzemské hory, kdy si pobyt zafizuje sdm. Smyslem je
relaxace. Na dovolenou jezdi s partnerem osobnim automobilem. Ubytovava se
v penzionu, kdy si stravu zajiStuje sam. Finan¢ni vydaje nepiekroci ¢astku 10 000
K¢ na osobu. Primérnym respondentem je svobodna Zena, bez déti se stiedni Skolou

S maturitou a ¢istym mési¢nim piijmem od 15 000 — 20 000 K¢.
8.3.2 Shluk 2:

Velikost skupiny je 14 respondenti. Zahrnuje ty, ktefi nejcastéji odjizdi na
dovolenou na cely tyden. Jejich zamérem je relaxace, poznani a sportovni aktivity,

pak nejcastéji cyklistika. To vSe hledaji spiSe v tuzemskych pobytech (57%), nebo

nemaji jasné jednostranny nazor (36%), jak je patrné z grafu 32.
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Graf 32:
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Vékova struktura tohoto shluku je nejvice zastoupena vékem od 21 — 26 let a od

27 -40let. Nejvétsi zajem je 0 horké oblasti, presné&ji o Sumavu, ktera ziskala nejvice

odpovédi. Dalsi moznosti ve vybéru mista, kde dovolenou nejradéji travi, byly

procentuelné stejné zastoupeny (viz graf 33).

Graf 33:
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V souvislosti s tim, ze jde o skupinu zastoupenou mladymi lidmi, je i vybér osob,

24

které jedou na dovolenou spole¢né s nimi, timto ovlivnén. Nejcastéjsi odpoveéd

znéla s partnerem a druhé misto obsadila moznost s kamarady (graf 34).
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Graf 34:
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Turisté v této skupiné davaji piednost stravovani formou polovi¢ni penze, Viz
graf 35, druhé misto spole¢né obsadila moznost vlastnich zasob s kombinaci celé

penze a polovic¢ni penze.

Graf 35:
Stravovani B ool ponze
B polo penze
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Finanéni vydaje jsou bud’ do 10 000 K¢ na osobu, nebo do 15 000 K¢ na osobu.
Tato skupina, dle odpovédi, nej€astéji dosahuje se svym Cistym méesiénim piijmem

(viz graf 36) do kategorie od 15 000 — 20 000 K¢.
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Graf 36:
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Béhem Iéta si respondent této skupiny dopieje dvé dovolené po 7 dnech. Vse si
zafizuje sam a mifi do tuzemskych hor relaxovat. Ubytovani je v penzionu
s poloviéni penzi, kam odjiZzdi s partnerem osobnim automobilem. Vydaje se
pohybuji do 10 000 K¢. Nejcastéjsi pohlavi ¢lena skupiny nelze urcit, nebot’ jejich
zastoupeni ve skupiné¢ je rovnomémé. Vekova skupina je od 21 — 26 let,
svobodny/na, bez déti s vysokoSkolskym vzdélanim a piijmem mezi 15000 —

20 000 Ke¢.
8.3.3 Shluk 3:
Nejvetsi zajem v této skuping je o delsi pobyty (viz graf 37). Doba, kterou turisté

stravi na dovolené, je nejéastéji rovna dvou tydnt. Velky zajem je i 0 pobyty na

dobu 10 dni.
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Graf 37:

Doba stravena na dovolené
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Jejich preference jsou jasné, zahrani¢ni pied tuzemskymi pobyty, cestovani
zaridit pies cestovni kancelaf nez vse zafizovat sdm. Doprava, ktera je prepravi na
misto jejich pobytu, je leteckd. Nejveétsi zjem je o ubytovani v hotelu, mensi zajem

je jiz o ubytovani v penzionu, jak vidime na grafu 38.

Graf 38:
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Nejvétsi zajem, graf 39, je o teplé piimoiské oblasti jizni Evropy, které
navs§tévuji s partnerem V letnim obdobi. Tato moZnost se v odpovédich objevila

Z 64%.
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Graf 39:
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Skupina je charakteristickd mladymi lidmi ve v€ku od 27 — 40 let. Jedna se

vétSinou o vysokoskolsky vzdélané lidi s Cistym mési¢nim piijmem od 15 000 —

20 000 Ke¢.

Desetidenni pobyt jednou v prubéhu 1éta do zahranici, jizni Evropy, s cestovni

kancelati za relaxaci. Odletét letadlem s partnerem do hotelu s celou penzi, kdy

finan¢ni vydaje se pohybuji mezi 10 000 — 15 000 K¢. To byly nejcastéjsi odpovedi

této skupiny. Nejcastéji jde o vdanou Zenu bez déti, ktera ma vystudovanou vysokou

Skolu a jeji pfijem je mezi 15 000 — 20 000 K¢.

8.3.4 Shluk 4:

Skupina, ktera zahrnuje 15 respondentt, odjizdi na dovolenou na dobu jednoho

tydne nebo 10 dni. Vybér pobytu smétuje do tuzemska. Nejcastéji jsou to Krkonose

z oblasti hor a Slovensko ze stfedni Evropy (viz graf 40).
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Graf 40:
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Volba ubytovani z grafu 41, kde budeme travit ¢as volna, sméfuje ke dvéma
Srovnatelnym moznostem. Prvni moznosti je penzion a druhou, avSak stejné

vyznamnou (31%), je ubytovani v chat¢.

Graf 41:
Ubytovani
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Turisté v této skupiné uvedli jako svoje nejvyssi dosazené vzdélani stiedni Skolu
s maturitou. Na vylety ¢i dovolenou se vydavaji s partnerem. Vydaje s tim spojené
nepiekroci ¢astku 10 000 K¢ na osobu. Jak je ziejmé z grafu 42, jsou zde silné

skupiny ve vékovém rozmezi 21-26 let a 27 — 40 let.
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Graf 42:
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Cisty mési¢ni piijem této skupiny neni velky (viz graf 43), to jisté ovliviuje i

velikost financi, které turisté utrati za svoji dovolenou. Pouze 21% procent pfijmu se

pohybuje kolem primérné &isté mzdy v Cechach. Zbyvajici ast se nachazi pod

timto primérem.

Graf 43:
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Respondenti v této skupiné se stravuji sami tzv. z vlastnich zasob. Nevoli zadnou

moznost celé penze ani poloviéni penze. Smyslem pobytli je moznost relaxace a

odpocinku. Vybér terminu dovolené smétuje vyhradné k letnim mésictm.
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Nejcastéjsi ptani této skupiny zni takto. Sedmi denni pobyt 2krat béhem léta do
tuzemska nebo zahranic¢i, hory nebo stiedni Evropa. VSe kolem dovolené si zafizuje
sam a jeho ptanim je relaxace. Automobilem odjizdi do penzionu nebo na chatu,
jidlo si taktéz zafizuje sam. Dovolenou travi s partnerem, vydaje nepiekroci ¢astku
10 000 K¢&. Nejcastéji odpovidali svobodné zeny bez déti, z vékové skupiny od 21 —
26 let nebo 27 — 40 let. Nejvyssi dosazené vzdélani je stiedni Skola s maturitou a
ptijem od 5 000 — 10 000 K¢.

8.3.5 Shluk 5:

Jak jiz napovida v€kova struktura z grafu 44, je tato skupina nejvice zastoupena
lidmi ve véku od 21 — 26 let, tedy mladymi svobodnymi lidmi. Druhd nejvétsi
skupina s 22% zastoupenim je ve véku od 41 — 59 let. Prevladajici vzdélani této

skupiny je vysokoskolské.

Graf 44:
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Prvni misto v oblibenych destinacich v této skupiné (viz graf 45), ziskali ceské
horské oblasti. Na druhém mist& jsou jizni Evropa a jizni Cechy, které jist nejvice
lakaji v letnim obdobi, kdy tato skupina nejcastéji cestuje. 1/3 respondentii vyuziva

vybéru dovolenych v zimnich mésicich.
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Graf 45:
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Na svoji dovolenou se dopravuji automobilem nebo autobusem, ze 17%

vyuzivaji letadla (graf 46).

Graf 46:
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Polovina respondentti ztéto 5. skupiny se ubytovava v penzionech, kde se
stravuji nejCasteji poloviéni penzi nebo tzv. z vlastnich zasob (viz graf 47). Cilem
této skupiny je poznavani néceho nového, relaxace a odpocinek. Jako dal$i moznost,
jak stravit ¢as dovolené, voli sportovni aktivity. Nalezneme zde i ¢ast turistd, ktefi

sveé pfedstavy o relaxaci realizuji v lazeniskych pobytech.
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Graf 47:
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Nemén¢ dilezité jsou i osoby, které travi Cas dovolené s nami. Jednoznaéné

prvni misto obsadili partnefi. Na druhém misté¢ se vydavaji lidé z této skupiny

S partou kamaradu a tieti nej¢astéjsi odpoved’ znéla s rodinou.

Vv

Podle nejcastéjsic

h odpovédi je zéastupce této skupiny s témito pranimi a

moznostmi: Béhem léta stravi jeden tyden v tuzemskych horach, kde relaxuje nebo

poznava nové veci. VSe si zafizuje sdm. Do penzionu s poloviéni penzi odjizdi

s partnerem osobnim automobilem. Castka na osobu neni vétsi jak 10 000 K¢&. Jedna

se 0 svobodnou Zenu ve véku mezi 21 — 26 let, ktera je bezdétnd, ma vysokoSkolské

vzdélani s pt{jmem do 5 000 K¢.
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9. Diskuze a zavér:

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, tato prace si klade za cil rozdélit zakazniky v trhu
cestovniho ruchu. Najit podminky, podle kterych se respondenti rozhoduji, vztahy
mezi nimi a pro kazdou skupiny sestavit vhodného zastupce, ktery bude informovat

0 nejcastéjSich odpovédich.

Obé metody, at’ jiz metoda nejvzdalenéjSiho souseda nebo MacQueenova k —
prumérova (K-means) metoda, vedli k rozdéleni skupiny respondenti do mensich

podskupin, které byly stanoveny v poétu péti.

Vezmeme-li si prvni metodu (metoda nejvzdalenéjsiho souseda) rozdélenou do
péti skupin, pfinesla velmi malé rozdily mezi jednotlivymi skupinami. To vSak neni
na Skodu, nebot’ pii dneSnim vybéru vSech nespocetné moznosti, kam odcestovat,

jsou to prave tyto drobné rozdily, které rozhoduji o konecné volbé. Zastupci skupin

podle prvni metody jsou zapsani v tabulce 2.

Tabulka 2:
Shluk 1: Shluk 2: Shluk 3: Shluk 4: Shluk 5:

Pocet 1krat 1krat 2krat 2krat 1krat

Obdobi 1éto 1éto 1éto 1éto 1éto

Doba (dny) 7 10 7 7 7

Cestuji do Tuzemsko | Zahranié¢i Tuzemsko | Tuzemsko | Tuzemsko/

zahranici

Destinace Hory Jizni Hory Hory Hory/Jizni
Evropa Evropa

Cestuji pres Sam Sam/Cest. | Sam Sam/Cest. Sam
Kancelaft Kancelar

Druh Relaxacni | Relaxaéni Relaxacni/ | Relaxacni/ | Relaxacni/

sportovni poznavaci | poznavaci
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Doprava Auto Auto/ Auto Auto/ Auto
letadlo autobus
Bydleni Penzion | Hotel Privat Penzion Hotel
Stravovani Vlastni Cela penze | Celé/polo Polo penze | Polo penze
penze
Osoby S S S S S
partnerem | partnerem | partnerem | partherem | partnerem
Fin.vydaje 10 000 10 000 10 000 10 000/ | 10000
(K¢) 15000
Vék 21-26 21-26 21-26/27- | 21-26 21-26
40
Pohlavi Zena Zena Muz Zena Zena
Stav Svobodna | Vdana Svobodny | Svobodnd | Svobodna
Déti Bez déti | Bez déti Bez déti Bez déti Bez déti
Vzdélani SS VS VS VS SS
S maturitou S maturitou
Piijem 10 000- | 15000 — 5000 — 15000 — 0-5 000
15 000/15 | 20 000 10 000 20 000
000-20 000

V druhé metodé (MacQueenova k — pramérova (K-means) metoda) jsme dosli
k velmi podobnym rozkladim. Tyto skupiny se v mnoha vlastnostech shoduji se

skupinami z prvniho déleni (viz tabulka 3).

Tabulka 3:

Shluk 1: Shluk 2: Shluk 3: Shluk 4: Shluk 5:
Pocet 1krat 2krat 1krat 2krat 1krat
Obdobi 1éto 1éto 1éto 1éto léto
Doba (dny) 7 7 10 7 7
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Cestujido | Tuzemsko | Tuzemsko Zahrani¢i | Tuzemsko/ Tuzemsko
Zahranici
Destinace Hory Hory Jizni Hory/Stiedni | Hory
Evropa Evropa
Cestuji Sam Sam Cest. Sam Sam
pies Kancelar
Druh Relaxaéni | Relaxac¢ni Relaxaéni | Relaxacni Relaxacni/
poznévaci
Doprava Auto Auto Letadlo Auto Auto
Bydleni Penzion | Penzion Hotel Penzion/Chata | Penzion
Stravovani Vlastni | Polo penze | Celé penze | Vlastni Polo penze
Osoby S S partnerem | S S S
partnerem partnerem | partnerem partnerem
Fin.vydaje 10 000 10 000 10000 - | 10000 10 000
(K¢) 15000
Vék 21-26 | 21-26 27-40 21 - 26/ 21-26
27 - 40
Pohlavi Zena Zena/muz Zena Zena Zena
Stav Svobodna | Svobodnd/ny | Vdana Svobodna Svobodna
Déti Bez déti | Bez déti Bez déti Bez déti Bez déti
Vzdélani SS VS VS SS VS
S maturitou S maturitou
Piijem 15000 — 15000 — 15000- | 5000 - 0-5 000
20 000 20 000 20 000 10 000

Pokud vezmeme z péti skupin metody nejvzdalenéj$iho souseda ty odpovédi,

které¢ se zde opakuji u vSech respondent sestavenych z nejCastéjSich odpovédi,

dostaneme preference spolecné pro celou skupinu, tedy vSechny oslovené.
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Prvni spoleéna preference se tyka letniho roéniho obdobi. Ugelem pobytu je
relaxace, coz muze napoveédét podnikatelim v cestovnim ruchu. Je zde jisté prostor
pro nejriznéj$i wellness centra. Pokud jde o volbu dopravniho prostiedku,

jednoznacné zvitézil osobni automobil.

Osobou doprovazejici na dovolenou, ktera se objevila jako nejcastéjsi odpoved
ve vSech skupinéch, je partner. Tato skute¢nost je zajimavou informaci pro cestovni
kancelare, ubytovaci zafizeni a podnikatele v doprovodnych akcich, které jisté
k dovolené patii. Dalsi spole¢na odpovéd’ jiz pro tyto podnikatele neni tak ptizniva.
Finan¢ni vydaje na dovolenou se ve vsSech skupinach pohybuji do 10 000 K¢.
Turisté si chtéji odpocinout a relaxovat, ale co se tykd vydaji, jsou v této oblasti

stiizlivy. NejCastéjsi vek turistl je od 21 — 26let bez déti.

Pokud tedy cestovni kancelai vypracuje nabidku pobytu podle téchto odpovédi,
neméla by se zmylit a z4jem o tento pobyt by mél byt velky, nebot’ je sestaven
Z ptani celé skupiny napii¢ péti podskupinami. Jedna se tedy o pifani Sirokého

spektra zakaznikd.

Nyni se podivejme na druhou pouZitou metodu, zda i zde najdeme stejné

preference jako u prvni skupiny (metoda nejvzdalenéjsiho souseda).
Jednoznac¢na odpoveéd’ zni ano i zde jsou stejné preference. Letni pobyty, kdy

hlavnim motivem dovolené je relaxace. Pobyt ve dvou, kdy dovolenou turista stravi

S partnerem. Tento turista (zakaznik) je bez déti.
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10. Summary:

This diploma work is called “The Market Segmentation with using Cluster

Analysis Methods*. This segmentation is made in the marketplace of turism.

The cluster analysis methods are classified into hierarchical and no hierarchical
ones. The hierarchical methods are divided into the following methods: The nearest
neighbour metod, The furthest neighbour metod, The weighted group metod.
MacQueen K-means and Wishart methods are no hierarchical methods.

In the work we can find the division of one informant into 5 groups according to
two methods ( The furthest neighbour metod and MacQueen K-means). Each group
has its own representative which consists of the most frequent answers. This

information is exploited at sorting clients in turism.
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Prilohal: Dotaznik

Tento dotaznik bude pouzit pro ucely diplomové prace na téma: Sesmentace

trhu pomoci shlukové analyzy Dékuji Be. Jitka

Michalova

1. Kolikrat za rok a kdy jedu na dovolenou?
o Jaro
o Léto
o Podzim

o Zima

2. Doba stravena na dovolené:

o 2dny

o 4dny

o 7dn

o 10dni

o 14dni

o jiny:

3. Nejcéastéji cestuji do:
o Zahranici

o Tuzemska

4. Oblibena destinace:

o

5. Cestuji pres:
o Cestovni kancelat
o Cestovni agenturu

o Sam
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6. Druh zajezdu:

©)

©)

O

Poznavaci
Relaxacni
Lazné
Jazykovy kurz
Sportovni
Kombinovany
Cyklisticky
Jiny:

7. Doprava:

o

o

o

o

Auto
Autobus
Letadlo
Lod’

8. Bydleni:

o

o

o

Hotel
Penzion
Privat
Chata
Stan

Karavan

9. Stravovani:

o

o

o

Cela penze
Polo penze

Vlastni zasoby
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10. Pocet osob jedoucich na dovolenou:

O

©)

©)

O

O

11. Finan¢ni vydaje na dovolenou za osobu:

O

o

o

Sam

S partnerem
S rodinou

S kamarady

S prarodici

0-10000

10 000 — 15 000
15 000 — 20 000
20 000 — 25 000
25000 — 30 000

Vice

12. Vék:

o

o

o

0-15
16 -20
21-26
27 -40
41 - 59
60 —

13. Pohlavi:

o

o

Muz

Zena

14. Stav:

o

o

Svobodny/na

Zenaty/na
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15. Déti:
o Ano Pocet:

o Ne

16. Nejvyssi dosaZené vzdélani:
o Z8
oSS bez maturity
oSS s maturitou
o VOS
o VS

17. Cisty mésiéni p¥ijem:
o 0-5000
o 5000 - 10000
o 10000 — 15 000
o 15000 —20 000
o 20000 - 25000
o 25000 - 30 000
o 30000 - 35000
o 35000 - vice



