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3. Vhodna pro publikovéni

4. Praci nelze prili§ vyuZzit ani v praxi ani pFi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobri
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:

1. nemam
2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:

Bakalarska prace je zaméfena na problematiku procesu zavadéni individudlnich vzdélavacich
planf u déti s parcidlnimi poruchami a nadanim. Téma je aktualni, jeho volbu lze hodnotit
pozitivne.

Prace ma klasické ¢lenéni na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretickém konceptu
bakalafské prace l1ze shledat fadu obsahovych nedostatki.

Jiz z prvni kapitoly 1.1, z prvni véty je patrné, Ze autorka nezna znéni $kolského zdkona § 16
provadéci vyhlasku 270/2017 ,,Vzdélavani déti, Zakii a studentii se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a déti, Zdkit a studentii nadanych®. Zavazné terminologické pochybeni lze
spatfovat v uziti terminu ,, ....urceny Zdakum se specifickymi vzdélavacimi potfebami*“, nelze
souhlasit ani s uvedenim terminu ,talentovanych®, ktery je kvalitativné odlisny od nadéani.
Skolsky zikon nepracuje s terminem zdravotné znevyhodnény, nebot vie je zahrnuto pod
nadfazeny pojem specidlni potifeby. V kapitole 1.2 Vyznam IVP se vymyka obsahu posledni
odstavec na strané 10, kam autorka zafadila tvorbu IVP v Libanonu. Daleko piinosnéjsi by
byla zminka o ur¢itém evropském Skolském systému, napiiklad finského, kde individualni
prace se Zzékem je zasadni prioritou.

Empirickou ¢ast projektu tvofi kvalitativni Setfeni kombinaci metod piipadové studie,
pozorovani a standardizovaného rozhovoru. Metoda piipadové studie je spi¥e sondazi do
osobni historie zkoumaného jedince a doslovnymi piepisy zprav PPP a SPC. V kapitole
10.2.8 lze zaznamenat vystup vyzkumného Setfeni — Obsah IVP. V ramci vyzkumného
projektu negativné lze hodnotit absenci zpracovani dat u zvolené metody pozorovani. Neni
stanoven pfedmét zkoumani ani zplsob zpracovani vystupu. Rozhovory byly vedené s péti
zuCastnénymi vyzkumného projektu / s tfidnimi ugitelkami a matkou zakyné/. Byla zvolena
metoda strukturovaného rozhovoru. Zavéry vyzkumného 3etieni vyznivaji velice povrchng a
postradaji hlubdi analyzu problematiky. A ne zcela odraZeji vyzkumny cil prace. Tomuto
nedostatku Slo pfedejit realizaci hloubkového polostandardizovaného rozhovoru, ktery by
poodkryl problematiku procesu konstrukce IVP z pohledu ugitele, pro néhoz je IVP dileZitou
metodickou podporou.

Velké pochybnosti o naplnéni etického rozméru vyzkumného Setfeni mohou vyvolavat
sd€leni diagnostickych center s oznadenim divémé, které jsou v plném znéni soudasti
kapitoly Prilohy. Chybi i souhlas zdkonného zastupce s ,uvéfejnénim* téchto davérnych
dokumentii. Nepfijatelné je i &islovani stranek pfiloh.



Ani kapitola Diskuze nespliiuje po obsahové a formélni strance standardy pro zpracovani
bakalaiské a diplomové prace. Je pfili§ struénd a chybi hlubsi komparace teoretickych a
praktickych vychodisek vyzkumného projektu.

Prace nespliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji nedoporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobie
4. nevyhovéla
Otézka k ustni obhajobé prace:
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