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Studijni obor:

Oponent bakalarské prace:

Ustav:
Ndzev bakaldarské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:
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Ustav socialnich a specidlnépedagogickych véd
Canisterapie a jeji vyuZiti v zaFizenich pro déti se
zdravotnim postizenim

. Mimoiadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast
. Uziteéné a prospésné
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. Standardni uroven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢isteéné napinén
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. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradicni
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. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&ézn¢ prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézn¢ dostupné prameny
. Slabi, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

Pfinosy bakalaiské prace:

. Mimoiadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
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. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1

. Priaci lze uplatnit v praxi

2
3
4

. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovéni
. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalii hodnoceni:

Téma bakalaiské prace je uzite¢né a prospésne. Uvod je kratky a bylo vhodné jej vice
rozepsat. Studentka v prvn{ vété zmifiuje . terapie pomoci psa ¢ili canisterapie®, coZ je chybné
uvedeno s ohledem na pouZivanou terminologii (nejedna pouze o terapii). Teoreticka Cast
prace (s. 8-23) se sklada ze tif kapitol, které jsou Clenény na podkapitoly. Tieti kapitola
s nazvem Zafizeni pro déti se zdravotnim postizenim neobsahuje ale Zéadnou podkapitolu.
Neni zcela jasné, pro¢ se studentka zabyva pouze zdravotnim postiZenim se zaméfenim na
kombinované vady, mentalni a télesné postizeni. Problematika zrakového a sluchového
postizeni nebyla zpracovana.

Musim konstatovat, 7e ve druhé kapitole Canisterapie — terminologie studentka nepouZiva
aktualni pouzivanou terminologii a pouziva zastaralé prameny zroku 2003, 2007 a 2011.
Vzhledem k zdjmu o dané téma bohuzel studentka nezaznamenala a neupozornila na stale
vyvijejici se terminologii podle IAHAIO White Paper (2013) a White Paper (2014) vcetné
aktualizace pro rok 2018. Od toho se také odviji staré pouZiti metod canisterapie, kde zcela
chybi AAI (Animal Assisted Intevention)! Opét jsou zde pouzity zastaralé prameny a
literatura starsi 10 let. Autorce vytykam, Ze nevyuzila napf. anglické, némecké &i slovenské
publikace tykajici se canisterapie ¢i Soltésova a kol. ze Slovenska. Organizace Delta Society
jiz ddvno neexistuje, organizace nese nyni nazev Pet Partners (viz s. 21). Informace tykajici se
ESAAT (s. 21) nejsou rovnéz aktualni, stejné tak u IAHAIO.

Na s. 24 jsou formulovany cile prace a vyzkumné otazky, které nejsou ale vyzkumnymi
otazkami. Terminologie canisterapeut je zastarala. V operacionalizaci pojmi nejsou
vysvétleny viechny pojmy obsaZené v cilech a vyzkumnych otazkach. Na s. 25 neni zfejmé,
z jakého seznamu studentka zafizeni vybirala. Cerpala informace z Registru poskytovateld
socialnich sluzeb MPSV CR? Na s. 25 chybi rok, kdy byl vyzkum realizovin. Postradam
informaci, o jaké pracovni pozice se u informantii jednalo. Jaka tedy byla kritéria pro vybér
informanti? Byly rozhovory vedeny se specidlnimi pedagogy, socialnimi pracovniky ¢i
pracovniky v socidlnich sluzbach? Studentka odkazuje na pouZitou literaturu. Na s. 33
nachazim chybu ,,zafizeni se zaméfuje na vycvik terapeutd ....%, ale nejde o terapeuty. Chyba
je také v ndzvu organizace Hestia, 0. s, (s. 33).



Ma vytka sméfuje k pouziti sekundarnich citaci napt. s. 17, s. 20-21, chybné citovani na s. 23,
s. 44. V textu nachazim stylistické a gramatické nedostatky. Formalni stranka je velmi dobra
(podtrzeny text, velikost obrazku, ne véechny piimé odpovédi informantd jsou psany
kurzivou, aj.). Ve scénafi rozhovort postradam sociodemografické udaje informantd. Nékteré
otazky mély byt vhodngji formulovany. Chybi shrnuti vysledkii vzhledem k vyzkumnych
otazkam.

Préce spliuje zdkladni pozadavky kladen¢ na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasitfikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovéla
Otizky k astni obhajobé prace:

1. Jaky typ vybéru informantd jste zvolila?
2. Jakym zptisobem je do canisterapie zapojen specialni pedagog?

Datum: 28. 5. 2018 Podpis oponentky bakalaiské prace: ............., ;
PhD



