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Ustav socidlnich a speciidlnépedagogickych véd
P¥iprava specidlnich pedagogi pro inkluzivni $kolu

. Mimofadné aktualni

. Aktuilni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

1

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3 T
4

. Dobr4, b&zné dostupné prameny
. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Ptinosy bakalarské prace:

1. Mimofadné, funk¢ni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Prici lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Teoreticka ¢ast bakalafské prace je zpracovana precizné, autorka pouziva nejnovéjsi dostupné
zdroje, napi. na str. 27 uvadi novou koncepci vysokoskolského studia v oblasti specialni
pedagogiky, na str. 29 zmifiuje aktualné feSeny projekt KIPR, jehoz nositelem je Nérodni
ustav pro vzdélavani.

Ve vyzkumné Casti si stanovila dva cile, které napliluje pomoci rozhovora s deseti $kolnimi
specialnimi pedagogy. Rozhovory analyzovala pomoci otevieného kdédovani a uvadi je
ptehledné na stranach 37 — 45.

Diskuse je vyborné zpracovana, autorka komparuje sva zji$téni s odbornou literaturou.
Seznam zdrojii obsahuje 50 odbornych zdroji. Je zpracovan v souladu s citaéni normou.
Autorka uvadi zahraniéni literaturu jak anglickou tak némeckou.

Celkové hodnotim také velmi kladné osobni angazovanost studentky v pribéhu zpracovani
bakalafské prace, na konzultacich byla aktivni, dostudovala si vSechny potiebné informace
tak, aby porozuméla systému specidlniho Skolstvi a oblasti dalsiho vzdélavani pedagogickych
pracovniki.

Prace spliiuje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.8

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé préce:

1. Jaky typ kurzi nejcast&ji vyuZivaji $kolni specidlni pedagogové? Jedna se o kurzy
akreditované v ramci dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovniki (DVPP)?

2. Co si Vy osobné myslite o ptipadné funkci Mentora profesniho rozvoje na kole, ktera by
mél byt na Skolach zavedena, pokud bude v budoucnu schvalen Kariémi ¥ad - Profesni
rozvoj pedagogickych pracovnikti (MSMT - navrh novely zékona &. 563/2004 Sb.)?
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