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. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospesné

. Standardni turoven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodné
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnoveéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci 1ze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodnd pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Téma bakaldiské prace je zaméfeno na sebeobhajovaci skupiny osob s mentalnim postizenim
vCR. Vzhledem k nizké urovni publikovani tématu v odbornych zdrojich, lze téma
v kontextu uvedeného hodnotit jako aktuélni a pfinosné. Teoreticka &dst prace ma logickou
strukturu, kterd vykazuje velmi dobrou provizanost kapitol. Témata maji navaznost na
empirickou ¢ast prace. Obsahova rovina je zpracovana na podkladé kvalitni reserSe. Autorka
pracuje s odbornymi zdroji komparativnim zpisobem, formalni ani etickd rovina cita¢niho
aparatu nevykazuje Zadné nedostatky. Teoretickd baze je odbornym a kompaktnim vhledem
do vymezeného tématu. Cile prace jsou formulovany srozumitelng, autorka k jejich naplnéni
voli adekvétni metodologii. Kvalitativni 3etfeni v designu piipadové studie se zamé&fuje na
podrobnou analyzu konkrétni sebeobhajovaci skupiny. Jednotlivé kroky analyzy jsou
systematické a srozumitelné. V disledku toho pfedkladé pripadova studie uceleny a zajimavy
vhled do fungovéni jedné konkrétni sebeobhajovaci skupiny osob s mentalnim postiZenim.
Pripadova studie popisuje téZ pfinosy, které pro &lovéka s mentalnim postizenim &lenstvi
Vv této skupiné pfinasi. Formdlni i jazykova trovef textu je velmi dobra. V souladu s vyse
uvedenym je mozné hodnotit praci jako peclivé zpracovanou, zdafilou a vhodnou
k publikovani.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.1

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovel

Otéazka k Gstni obhajobé prace:

Datum: 15. 5. 2018 Podpis oponenta bakalaiské prace



