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Sebeobhajovaci skupiny v CR: Analyza vybrané skupiny
sebeobhajcu

. Mimoiadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaral¢ prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalarské prace:

. Mimo¥radné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela béZné nazory

. Vlastni ndzor argumenta¢né podporeny
. Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici Ize uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborns
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

Dalsi hodnocent:

Predné konstatuji, ze autorka po celou dobu psani BP svédomite a pravidelné konzultovala, na
konzultace pfichazela pfipravena a viechny pfipominky do prace zapracovala.

BP se vénuje tématu sebeobhajovacich skupin v CR. V teoretické &ésti je predstavena
problematika mentélniho postizeni, sebeobhajovacich skupin a socidlni interakce. Cilem
praktické ¢asti BP bylo objasnit podstatu fungovani vybrané sebeobhajovaci skupiny v CR.
Pro naplnéni cile autorka vyuzila metodu piipadové studie celé sebeobhajovaci skupiny,
piiemz vyuzila metodu zi¢astnéného pozoroviéni, polostrukturovanych rozhovorti a analyzy
dokumentti. Autorka nejprve realizovala pozorovani vybrané skupiny. 5x se uéastnila setkéni
sebeobhajovaci skupiny. Vramci setkdni se soustfedila na 7 oblasti u vSech ¢lenta
sebeobhajovaci skupiny (7 ¢lenti) a na 8 oblasti u asistentt sebeobhajovaci skupiny. Viechny
oblasti autorka zaznamenavala na hodnotici Skale, kterou v praci predstavuje. Nasledng
autorka realizovala rozhovory se vemi &leny sebeobhajovaci skupiny, kde sledovala 9
oblasti.

Velmi ocenuji, aktivitu a angaZovanost autorky v tématu (ucastnila se . Velkého dne
sebeobhajcti™, kde se setkali ¢lenové dalsich sebeobhajovacich skupin v CR), preciznost,
kterou vénovala praktické casti BP a také etické zajisteni vyzkumu.

Ve vysledcich vyzkumu autorka detailng popisuje historii a vyvoj vybrané sebeobhajovaci
skupiny, pribéh setkani skupiny a postoje jednotlivych ¢lend. V zavéreéném souhrnu poté
autorka zodpovida vyzkumné otazky a napliiuje vyzkumny cil.

Za mimofadn¢ zdafilou povazuji diskuzi, kdy autorka vysledky svého vyzkumu zafadila do
kontextu soucasnych vyzkumii a odborné literatury, &imz oziejmuje podstatu vybrané
sebeobhajovaci skupiny.

Celkové prici hodnotim jako excelentni a to zejména z diivodu mnoZstvi ziskanych informaci,
analyzy dat, ale i z diivodu zdafilé interpretace vysledki.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuc¢uji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobte
3. dobre
4. nevyhovél
Otazka k tstni obhajobeé prace: -



