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Ndzev bakalarské prdce: Détska skupina jako alternativni sluzba péce o predskolni
déti
Volba tématu: 1. Mimoradné aktuilni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné& naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobr4
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Teoreticka Cast bakalarské prace je zpracovana precizng, autorka pouziva nejnoveEjsi dostupné
zdroje. Je Clenéna do tfech hlavnich kapitol, v prvni kapitole se zabyva vznikem a vyvojem
predskolnich instituci, v druhé kapitole se pak vénuje sluzbam péce pro déti od 1 roku do 7 let
v Ceské republice. Posledni kapitola je zaméfena na détské skupiny a vie co souvisi s jejich
provozovanim.

Ve vyzkumné &asti si stanovila dva cile, zvolila smieny typ vyzkumu. Kvalitativni ¢ast
realizovala pomoci rozhovori s deviti informanty — vedoucimi pracovniky détskych skupin
v JihoCeském kraji. Kvantitativni ¢4st pak byla zaméfena na rodie deti dochazejicich do
zkoumanych détskych skupin. Cilem tohoto dotaznikového Setieni bylo zjistit, co vedlo rodice
k vybéru tohoto typu sluzby a jak jsou s ni spokojeni. Autorka tak hledala cestu, jak oveéfit
informace, které ji byly poskytnuty vrdmeci rozhovord. Bohuzel viak v charakteristice
vyzkumného souboru neuvedla celkovy podet respondentil, ten je uveden aZ na strané 41,
kapitola 5.2. Rozhovory vyhodnotila zpracovala do myslenkovych map pomoci programu X
Mind. Vysledky dotaznikového Setfeni (lze Fici, Ze se spise jednalo o anketu) zpracovala do
gramu, vyjadrila tak Cetnost jednotlivych odpovédi.

V diskusi bych ofekavala podrobngjsi komparaci vysledkii s odbornou literaturou (autorka
pouzila pouze publikace). Az v diskusi uvadi, pro¢ pro naplnéni cile 2 vyuzila dotaznik.

Seznam zdroji obsahuje 31 odbornych zdroji. Je zpracovan v souladu s citaéni normou.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:

I. Muaze mit jeden poskytovatel vice détskych skupin? Mohou byt zfizeny ve stejném
objektu?

2. Je dano, jak ma vypadat Plan vychovy a péte v détské skuping?
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