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1. Uvod

Tato diplomova prace se zabyva hodnocenim projektl  metodami
vicekriterialniho rozhodovani. V prvni fadé je tfeba vymezit, co to je projekt. Tato prace
se bude zabyvat nejvice projekty verfejnymi. Verejny projekt jako takovy nema Zadnou
obecnou definici, ale v zasadé je mozné Fici, Ze verejny projekt mlze byt bran jako

systémovy navrh na alokaci zdrojll. Z pravidla ma investi¢ni charakter.

O vybéru verejného projektu se zpravidla rozhoduje ve verfejné volbé a pravé
zplsobem volby a hodnoceni se zabyva tato prace. Metod na hodnoceni je cela fada
a cilem této prace je stanovit metodu nebo metody, které vedou k vybéru nejlepsiho

~ 7

projektu a za jakych predpokladl je mozné tyto metody Uspésné uzivat.

V praktické Casti diplomové prace bude feSen konkrétni pfiklad, kdy ma mésto
Prachatice k dispozici tfi projekty, které se mésta pfimo dotykaji. Jsou to projekty:

Odstranéni dopravné nebezpec¢ného mista na cyklostezce ¢. 1005 Prachatice —

Volary — Bischofsreut (SRN)

ZlepSeni turistické nabidky na Sumavé — rozhledna ve véZi Kostela sv. Jakuba

v Prachaticich

ZlepSeni infrastruktury cestovniho ruchu v rdmci naucné stezky Svatopetrska

Z jednotlivych Zadosti o podporu projektli budou vybrana kritéria, podle kterych
se tyto projekty budou hodnotit. U verejnych projektl byva nejdllezitéjSim kritériem
a mnohdy také jedinym cena projektu. Pro ucely této prace bude nutné vybrat kritérii
vice, ovdem objem financnich prostfedku, které bude muset mésto Prachatice
do projektu investovat z obecniho rozpoctu, bude mit nejvétsi vahu pfi hodnoceni.

Projekty budou hodnoceny pomoci metod vicekriterialniho rozhodovani. Téchto
metod je cela fada a tak budou vybrany jen nékteré. PFi vybéru metod se bude
postupovat podle toho, zda kritéria hodnoceni spliiuji poZadavky jednotlivych metod,

11
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zda nejsou metody pfili§ poCetné narocné a jejich aplikovani neni nepfimérené Casové

naroc¢né. DUlezita bude také jednoducha a jasna interpretace vysledka.
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2. Literdarni resSersSe

2.1. Verejné projekty a jejich ekonomické aspekty

Pojem vefejny projekt neni dosud v odborné literatufe obecné definovan,
nicméné jej lze chapat jako systémovy navrh alokace vefejnych zdrojl, ktery ma
zpravidla charakter investicéni akce. O zplisobu této alokace se rozhoduje v procesu
vefejné volby. Vychozim krokem k tvorbé verejného projektu jsou urcité vefejné zajmy
a potreby, které ma verejny projekt uspokojit. Verejné projekty jsou realizovany formou
verejnych zakazek. Podrobna definice pojmu vefejnd zakazka je uvedena v zakoné
0 zadavani verejnych zakézek.

Ekonomickymi efekty verejnych projektll se rozumi zejména makroekonomické
a mikroekonomické Gginky verejnych projektd, jak uvadi Ochrana’.

Makroekonomické G¢inky souviseji s fiskalnimi ddsledky. Zejména pokud jsou
investicné naroCné vefejné projekty financovany za statniho rozpoctu. Tyto verejné
projekty mohou multiplikovat rlst spole¢enského produktu, ale také mohou mit
i negativni disledky jako je napr. inflace.

Dilezité jsou i mikroekonomické dusledky, tj. ekonomické Gcinky, které maji
verejné projekty na verejnost, resp. na jednotlivé spotfebitele. K mikroekonomickym
disledkiim se Fadi dlichodovy a substituéni efekt na strané spotrebitele. Podstata
dlchodového efektu spociva vtom, Ze méni kFivku rozpoctového omezeni stejnym
zplisobem jako volné dotace. V tomto pripadé ma tedy vefejny projekt na spotiebitele
pfijmovy efekt. Substitucni efekt mohou vyvolat zejména takové verejné projekty,
jejichz realizaci je sledovana urcitd redistribuce zdrojli smérujici k dané skuping

spotebitel.
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2.2. Metodika postupu p¥i hodnoceni verejnych projektt

Cely proces tvorby a ohodnocovéni projekt(i je mozné podle Ochrany® rozélenit
do téchto zékladnich krok:

analyza ramcovych podminek

stanoveni cilll

urceni strategie k dosazeni cilll

vymezeni podminek k dosazeni cilli

zpracovani alternativ

stanoveni kritérii pro hodnoceni alternativ

porovnani alternativ

vybér alternativy, jeji doporuceni k realizaci

realizace vybraného projektu

Analyza rdmcovych podminek
Ramcovymi podminkami je souhrn predpoklad(i a limitujicich faktorl. K nim
patfi zejména legislativni ramec, rozpoCtové omezeni, dostupnost zdrojd, Casové

terminy, rozsah pravomoci a odpovédnosti.

Stanoveni cild
Cilem je urCity oCekavany budouci efekt vyplyvajici z daného verejného
projektu, jsou v ném vSak formulovana i kritéria k hodnoceni efektivity vefejného

projektu. Proto je zapotfebi formulovat cile presné.

Urceni strategie k dosazeni cilll
Ve strategii je formulovana metodologie feSeni problému. Obecné Ize rozlisit tfi
zakladni typy strategii:
@ inkrementalni
@ tranzitni

@ transformacéni
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Vymezeni podminek k dosazeni cilli

Rozumi se jimi souhrn subjektivnich a objektivnich pfedpoklad(, za nichz miize
byt vefejny projekt realizovan. Pficemz subjektivni podminky se vztahuji k lidskému
Ciniteli, napf. rozhodovatelé, vykonavatelé, cilové Ci natlakové skupiny. Objektivnimi
podminkami jsou takové, které lezi mimo ramec lidskych Cinitelll, napf. legislativni

rdmec, vladni rozhodnuti, rozpoctové omezeni.

Zpracovani alternativ
RozliSuji se dva druhy alternativ:
@ alternativa jako abstraktni a formalni moZnost — tato alternativa je formulovana
jako FeSeni, co délat kdyZz se zméni urCité podminky, jako napf. legislativa
Ci rozpocet.
@ Alternativa jako realna moznost — tato alternativa je konstruovana jako budouci
skutecny projekt.

Stanoveni kritérii pro hodnoceni alternativ
Kritéria jsou meéfitka k tomu, abychom urcili, nakolik umoZni alternativy
napinéni  budoucich odéekavanych efektll vyplyvajicich z uskutecnéni verejného
projektu. VyuZivaji se dva druhy kritérii:
@ Kvantitativni - pfimo zachycuji a ohodnocuji uzitné vlastnosti
@ Kvalitativni - musi se pomoci transformaCnich  technik  preveést

na kvantifikované veliCiny

Porovnani alternativ
K porovnani se vyuZivaji rlzné analytické metody. Alternativy se mohou
porovnavat z rliznych hledisek:
@ z hlediska zavislosti naklad(i na uzitku
@ 1z hlediska zavislosti uzitku na Case
@ 1z hlediska zavislosti naklad(l na ¢ase
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Po provedeni téchto vSech krokli se wvybere jedina alternativa, ktera

je doporucena k realizaci a nasledné pak realizovana.

Metodikou hodnoceni vefejnych projektli se zabyva také vyhlaska ¢. 240/2004

Sb., o informaénim systému o zadavani vefejnych zakazek a metodach hodnoceni

nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti.

Predmét Upravy

9)

h)

)

K)

Tato vyhlaSka upravuje:

informace o funkcich informaéniho systému o zadavani vefejnych zakazek
a informace o informacnim systému centralni adresy v oblasti vefejnych zakazek,
vzor formulare, ktery je zadavatel povinen pouZit pro uverejnéni pfedbézného
oznameni,

vzor formulére, ktery je zadavatel povinen pouzit pro oznameni zadavaciho Fizeni,
vzor formulafre, ktery je zadavatel povinen pouZit pro uvefejnéni vysledku
zadavaciho Fizeni,

vzor formulafe informacniho listu verejné zakazky, ktery je zadavatel povinen
pouzit pro predani Gdajd a informaci o verejné zakazce v pripadé jednaciho Fizeni
bez uverejnéni,

vzor formulére, ktery je hodnotici komise povinna pouZit pro vypracovani zpravy
0 posouzeni a hodnoceni nabidek,

vzor formulére, ktery je zadavatel povinen pouzit pro vyhlaSeni vefejné soutéze
0 névrh,

vzor formulare, ktery je zadavatel povinen pouZzit pro uverejnéni vysledkl verejné
soutéZe o navrh,

vzor formulére, ktery je vefejny zadavatel povinen pouZit pro ozndmeni zahajeni
koncesniho Fizeni,

vzor formulare, ktery je koncesionaF, ktery neni vefejnym zadavatelem, povinen
pouZit pro oznameni imyslu uzavfit smlouvu podle § 71 pism.f) odst. 2 zakona,
informace o klasifikaci zboZi, sluZzeb a stavebnich praci pro vymezeni predmétu

verfejné zakazky,
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[) podrobngj$i nalezitosti a zplsoby predavani Gdajli do informacniho systému
centralni adresy,
m) metody hodnoceni nabidek podle kritéria jejich ekonomické vyhodnosti.

Hodnoceni nabidek podle kritéria ekonomické vyhodnost

(1) Hodnoceni nabidek podle kritéria ekonomické vyhodnosti se provadi bodovaci
metodou. PFi hodnoceni nabidek lIze pouzit kromé dilich kritérii uvedenych v zdkoné
i dalSi dilCi kritéria, kterd zadavatel stanovi s pfihlédnutim k charakteru konkrétni

verfejné zakazky.
(2) DalSimi dil¢imi kritérii pro hodnoceni nabidek mohou byt zejména:

a) doba provedeni dila (u vefejnych zakézek na stavebni prace), doba dodani
(u verfejnych zakazek na dodavky), doba provedeni poZadované sluzby (u verejné
zakazky na sluzby),

b) smluvni Uprava zaruky za jakost dila, dodavky, poskytnuté sluzby (zejména obsah
a rozsah zaruky a zpUsob poskytnuti zaruéniho servisu),

c) smluvni Uprava zajistovacich a sankénich instrumentl (zejména smluvni pokuty,
bankovni zaruky na zajisténi nepenézité pohledavky),

d) zohlednéni ekologickych postupll pfi provadéni dila,

e) druh a rozsah pojisténi pfedmétu verejné zakazky.

(3) Pro hodnoceni nabidek pouZzije hodnotici komise bodovaci stupnici v rozsahu
0 az 100. Kazdé jednotlivé nabidce je dle dil¢iho kritéria pFidélena bodova hodnota,
kterd odrazi uspéSnost predmétné nabidky v ramci dil¢iho kritéria. Pro Ciselné
vyjadritelna kritéria, pro kterd ma nejvhodnéjsi nabidka maximalni hodnotu kritéria,
napfiklad doba zéaruky, vySe smluvni pokuty, ziskd hodnocend nabidka bodovou
hodnotu, kterd vznikne nasobkem 100 a poméru hodnoty nabidky k hodnoté
nejvhodnéjsi nabidky. Pro Ciselné vyjadfitelnd kritéria, pro kterda ma nejvhodngjsi
nabidka minimalni hodnotu kritéria, napfiklad cena nabidky, doba provadéni, ziska
hodnocené nabidka bodovou hodnotu, ktera vznikne nasobkem 100 a poméru hodnoty
nejvhodngjsi nabidky k hodnocené nabidce. Pro kritéria, ktera nelze vyjadrit Ciselné,
sestavi hodnotici komise pofadi nabidek od nejvhodnéjSi k nejméné vhodné a pfiradi

17



Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com For evaluation only.

nejvhodnéjsi nabidce 100 bod( a kazdé nasledujici nabidce prirfadi takové bodové
ohodnoceni, které vyjadfuje miru spInéni dil¢iho kritéria ve vztahu k nejvhodnéjsi
nabidce.

(4) Povazuje-li hodnotici komise hodnotu jiného dil¢iho kritéria, nez je cena,
za zjevné nepfiméfenou, postup podle odstavce 3 nepouZije a nabidce v ramci tohoto
kritéria prifadi 0 bod(. Tento postup je hodnotici komise povinna odlvodnit ve zpravé
0 posouzeni a hodnoceni nabidek.

(5) Jednotlivym dil¢im kritériim jsou zadavatelem stanoveny vahy v procentech
podle jejich dileZitosti pro konkrétni zadavaci fizeni tak, Ze jejich soucet je celkem 100.

(6) Hodnoceni podle bodovaci metody provede hodnotici komise tak, Ze jednotliva
bodova ohodnoceni nabidek dle dilCich kritérii vynésobi pfislusnou vahou daného
kritéria. Na zékladé souctu vyslednych hodnot u jednotlivych nabidek hodnotici komise

stanovi poradi UspéSnosti jednotlivych nabidek tak, Zze jako nejuspésnéjsi je stanovena

v v

nabidka, ktera doséhla nejvyssi hodnoty.

2.3. Podstata vicekriterialni analyzy

Podle Fialy® vét$ina rozhodnuti se zavaznymi celospolegenskymi dopady je
potencionalnim zdrojem konflikt(i a proto je nutné vénovat mimoradnou péci metodice,
kterd je pouZzita v prislusném rozhodovacim procesu. Jde vesmés o rozhodnuti
s disledky, které mohou dlouhodobé ovlivnit postaveni podniku ¢i jedince
ve spolecnosti.

V oblasti ekonomiky nebo politiky se zpravidla poZaduje, aby rozhodnuti vedlo
k optimalni volbé. NejobtiZznéjSim krokem v rozhodovacim procesu je objasnit, co Ize
v dané situaci povaZovat za optimalni. Casto totiZ dochézi ke stfetu zajmd. Rizné
skupiny osob upfednostiiuji rdzné disledky rozhodnuti a pro posouzeni stupné
optimality rozhodnuti se tak nabizeji rlzna kritéria. Otdzka, co je vdané situaci
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optimalni, Gzce souvisi s otazkou, podle jakych kritérii je nutné posuzovat disledky
plynouci z pfijatého rozhodnuti.

Mimo seznamu Kkritérii, ktera nepfimo formuluji cil rozhodovaciho procesu,
je nutné mit k dispozici i seznam variant, z nichz se rozhodnuti vybirad. Tento seznam
mize byt zadan dvéma zplsoby. Explicitné, vycet kone¢ného poétu moznosti, nebo
implicitné specifikaci podminek, které musi rozhodovaci varianta spliiovat k tomu, aby
mohla byt povaZovana za pfipustnou.

Pokud je k dispozici jak seznam Kritérii tak i seznam rozhodovacich variant,
je nutné zvazit, jakou by konecné rozhodnuti mélo mit formu. Zda je opravdu nutné
vybrat jedinou optimalni variantu ur€enou Kk realizaci. V pfipadé takto formulované
rozhodovaci Glohy je poZadavek, aby byly jednotlivé rozhodovaci varianty sefazeny
podle poradi, jak se prFibliZuji k predstavé optimalni varianty. Objektivnéjsi vysledek
rozhodovaciho procesu ma postup, kdy se mnoZina variant rozdéli na dvé Casti.
Varianty, které jsou vyslovené nevyhovujici a varianty, které pfichazeji v Uvahu

k realizaci.

2.4. Varianty se specialnimi vlastnostmi

Podle Friebelové* jde hlavné o tyto varianty:

Dominovana varianta — jedna varianta (dominujici) dominuje druhou (dominovanou),
pokud existuje alespon jedno kritérium, které ma lepSi hodnotu nez toto kritérium
u druhé varianty, pfiemz pro ostatni kritéria plati, Ze jejich hodnoty jsou lepSi nebo
stejné nez hodnoty téchto kritérii u druhé varianty. Pokud existuje pouze jedna
nedominovana varianta, predstavuje variantu optimalni. Pokud je viak nedominovanych
variant vice, je nutné aplikovat metody na vybér kompromisni varianty.

Idealni varianta — hypoteticka Ci redlna varianta, ktera dosahuje ve vSech kritériich
nejlepSich moznych hodnot.
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Bazalni varianta — hypoteticka Ci realna varianta, kterd ve v3ech kritériich dosahuje
nejhorSich hodnot.
Kompromisni varianta - jedind nedominovana varianta, kter4d je doporucena

k uskuteénéni.

2.5. Kritéria hodnoceni a metody stanoveni jejich vah

Kritéria hodnoceni pfedstavuji hlediska, ktera si rozhodovatel zvoli k posouzeni
vyhodnosti jednotlivych variant rozhodovani. Kritéria se zpravidla odvozuji od cilll
rozhodovani, popf. jsou totozna s dilcimi cili. Déli se na kvantitativni nebo kvalitativni
podle toho, zda je lze vyjadfit Ciselnymi hodnotami nebo jen slovné. Kvalitativni
kritéria jsou vétSinou agregovanéjSi a maji SirSi napln. Kvantitativni kritéria se dale déli
na kritéria vynosového typu a nakladového typu podle toho, zda rozhodovatel preferuje
jejich vyssi nebo nizsi hodnoty. Lze je oznaCit téZ jako kritéria s rostouci Ci klesajici
preferenci nebo jako kritéria maximalizacniho ¢i minimalizacniho typu.

PFi vicekriteridlnim hodnoceni variant je tfeba od sebe odlisit jednotliva kritéria
z hlediska jejich vyznamnosti. Toto odliseni se da provést rliznymi zplsoby podle
charakteru kritérii a podle poZadavk(i na jemnost rozliseni. Podle téchto poZadavki

je mozné metody stanoveni vah kritérii rozdélit do tfi skupin.

2.5.1 Stanoveni vah kritérii bez informace o preferencich kritérii
Tento zplsob se pouziva, pokud rozhodovatel neni schopen rozhodnout,
jak je které kritérium dilezité pro posouzeni variant. Vtomto pripadé

Vv v

2.5.2 Stanovani vah z ordinalni informace o preferencich kritérii
Pouzivd se, pokud je rozhodovatel schopen vyjadrit dilezitost

jednotlivych kritérii. Bud' se pfifadi viem kritériim jejich pofadova Cisla, nebo
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se porovnava kazdé kritérium s kazdym a urCuje se, které kritérium z dané

dvojice je dlleZitéjsi.

a)

b)

Metoda poradi

Rozhodovatel sefadi kritéria od nejvyznamnéjSiho az po nejméné
vyznamné, takto sefazena kritéria jsou pak ohodnocena body (r, r-1,
....1), kde r je pocet kritérii. Nejdllezitéjsi kritérium dostane n bodd,
nejméné dilezité 1 bod. Normované vahy kritérii se vypoditaji podle

vztahu

1)
Kde bj jsou body pro j-té kritérium.

Metoda parového srovnavani

Tato metoda je zaloZend na zkuSenosti, Ze pokud se mezi sebou
srovnavaji pouze dvé Kkritéria, rozhodne se pomérné spolehlivé, které
kritérii, jejichz vyznam nevykazuje pfilis§ velké rozdily. Metoda
parového srovnavani existuje v nékolika modifikacich. V nejjednodussi
modifikaci je vaha kritéria dana poCtem jeho preferenci vzhledem
ke vSem ostatnim kritériim. Schéma pro zjiStovani poctu preferenci

jednotlivych kritérii mGze byt zapsano do tabulky

Tab.C. 1
Kritérium | K1 | K2 | K3 | K4 | Pocet preferenci | Vaha
K1 1111 3 1/2
K2 1)1 2 1/3
K3 0 0 0
K4 1 1/6
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Jestlize mé kritérium v fadku prednost pred kritériem uvedeném
ve sloupci, zapi$e se do priseciku prislusného radku a sloupce 1, jestlize
je tomu naopak 0. Po srovnani vSech Kkritérii, se stanovi pocCet preferenci
jako soucet jednotek v fadku pfislusného kritéria, zvétSeny o pocet nul

ve sloupci tohoto kritéria. Vaha kritéria se vypocita podle vztahu

ﬁ , = 1,2, vy
2
)

Kde fj je Cetnost preferenci K; a r pocet kritérii.

Nevyhodou této metody je skuteénost, Ze nejméné dllezité
Kritérium ma vahu nulovou, i kdyz nemusi jit vZdy o UpIné bezvyznamné

kritérium.

2.5.3 Stanoveni vah z kardinélni informace o preferencich kritérii
V tomto pfipadé je rozhodovatel nejen schopen uréit poradi dileZitosti,

ale i pomér dlleZitosti mezi vSemi dvojicemi kritérii.

a) Bodovaci metoda (Metfesselova alokace 100 bod()

Na rozdil od metody pofadi, kterd vychéazi pouze z porovnani
vyznamnosti jednotlivych kritérii, pfi bodovaci metodé se dulezZitost
kritérii ohodnoti poctem bod( od 0 do 100 (€im je kritérium vyznamnéjsi
tim vice bod( se mu pfifadi). Soucet bodl pfifazenych vsem kritériim
musi byt roven 100. Normované vahy se vypocitaji jako podil poctu
bod{ pfifazenych ur¢itému kritériu a souctu vsech bod( (100).

Vyhodou této metody je jemnéjSi rozliSeni vah jednotlivych
kritérii a snadny vypocet. Nevyhodou je nutnost stalé kontroly, zda
soucet prifazenych bodU je roven 100.
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b) Metoda kvantitativniho parového srovnani (Saatyho metoda)

Saatyho metoda prestavuje srovnani, pfi kterém se kromé vybéru
preferovaného kritéria urCuje pro kazdou dvojici také velikost této
preference. K vyjadreni velikosti preferenci Saaty doporu€uje nasledujici

bodovou stupnici:

Tab. ¢. 2

Pocet bodl Slovni vyjadreni

kritéria jsou stejné vyznamna
prvni kritérium je slabé vyznamnéjsi nez druhé
prvni kritérium je silné vyznamnéjsi nez druhé

prvni kritérium je velmi silné vyznamnéjsi nez druhé

© N O W -

prvni kritérium je absolutné vyznamnéjsi neZ druhé

Sudy pocet bodl vyjadfuje mezistupné a slouzi k jemnéjSimu
rozliSeni velikosti preferenci.

Velikost preferenci j-tého kritéria oproti h-tému kritériu Ize
usporadat do Saatyho matice (S), jejiz prvky prestavuji odhady podild
vah kritérii (kolikrat je jedno kritérium vyznamnéjsi neZ druhé)

3
Matice S je Ctvercova, fadu rxr a reciproCni, tedy pro prvky

matice S plati

(4)
Na diagonale matice S jsou vzdy hodnoty jedna, protoZze kazdé

Kritérium je samo sobé rovnocenné.
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Saaty navrhl pomérné jednoduchy zplsob, jak vypocCitat vahy

pomoci normalizovaného geometrického priiméru fadkd matice S.

(5)

Za predpokladu Ze je matice S pIné konzistentni, tzn. pokud pro

jeji prvky plati sijsjc = sik, vahy kritérii stanovene dle uvedeného vzorce,

presné odpovidaji pozadavkim na jejich vzajemnou preferenci. Pokud

matice S neni konzistentni, pomoci interaktivniho postupu je mozno
zpresnovat odhady a zlepSovat jejich konzistenci.

Na rozdil od ostatnich postupdi pro stanoveni vah kritérii Saatyho

metoda vede zpravidla k vyraznéjsi diferenciaci vah.

2.5.4 Metoda postupného rozvrhu vah
Pouziva se pfi velkém poctu kritérii, kdy je vyhodné kritéria seskupit
podle pribuznosti jejich vécné naplné. Vahy kritérii se pak ur€i nasledujicim
zplsobem:
- pomoci nékteré z dfive uvedenych metod se stanovi normované vahy
jednotlivych skupin kritérii,
- stanovi se normované vahy pro kazdé kritérium v prislusné skupiné,
- vynasobi se vahy skupin kritérii a vahy jednotlivych kritérii v rdmci
kaZdé skupiny, tim se zjisti vysledné normované vahy kritérii.

Vahy kritérii patfi k Gdajim subjektivniho charakteru, zavisejicim jednak
na pouzité metodé, jednak na hodnotiteli. Doporucuje se proto aplikovat vice metod,
zapojit vice hodnotitelll a ziskané hodnoty priimérovat.

Informace pro tuto kapitolu byly erpany z Vareckové® a Friebelové®.
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Metody vybéru kompromisnich variant

2.6.1. Metody nevyZadujici informaci o preferencich kritérii

Bodovaci metoda

PFi této metodé se nejprve ohodnoti kazda varianta podle kazdého kritéria
ur€itym poctem bodd. Je nutné pouzit vidy stejnou stupnici. Maximalni
(minimalni) pocet bodl prifazeny nejlepsi hodnoté kritéria musi byt pro vsechna
kritéria stejny. Kazda varianta je ohodnocena poctem bodl, ktery je roven
souctu bodl pfifazenych jednotlivym kritériim. Poté jsou varianty usporadany
podle poctu bod(l vzestupné nebo sestupné.

2.6.2. Metody vyZadujici aspiracni uroven kritérii

Informace o dulezitosti kritérii je vyjadfena jejich aspiracni Grovni.
Stouto Urovni se porovnavaji kriterialni hodnoty vSech variant. Obvykle
se varianty rozdéli na dvé skupiny. Varianty, které maji kriterialni hodnoty horsi
neZ je nastavena aspiratni Groven (neakceptovatelné, neefektivni) a varianty,
jejichz kriterialni hodnoty jsou lepsi nebo stejné jako nastavena aspiracni Groven
(akceptovatelng, efektivni). Aspiracni Uroven se mlZe zpfisiiovat, dokud
nezlistane v mnoZiné akceptovatelnych variant pouze jedna, ktera se oznaci jako

kompromisni.

Konjunktivni a disjunktivni metoda
Tuto metodu je mozné pouzit, jen pokud jsou zndmé aspiracni Grovné
v8ech kritérii a kardinalni ohodnoceni variant podle jednotlivych kritérii. Podle
aspiracni trovné se rozdéli varianty na akceptovatelné a neakceptovatelné.
Konjunktivni metoda pFipusti pouze varianty, které spliuji vSechny
aspirani Urovné. Disjunktivni metoda pfipusti i ty varianty, které splfuji

aspiracni Uroveri alespofi u jednoho kritéria.
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PFi stanoveni velmi prisné aspiracni Urovné se mlZe stat, Ze mnoZina
akceptovatelnych variant bude prazdna. Naopak pokud bude stanovena mirna,

bude mnozina prilis velka.

Metoda PRIAM

Metoda je zaloZena na heuristickém prohleddvani mnoZiny variant,
dokud neni nalezeno jediné nedominované FeSeni. Nulta aspiracni droven
je stanovena jako nejhorSi mozné feSeni (splfiuji ji vSechna kritéria), nasledné

se v jednotlivych krocich zpfisiuje, dokud ji nesplfiuje pouze jedna varianta.

2.6.3. Metody vyZadujici ordinalni informace
Pro pouziti téchto metod je tfeba zadat poradi dileZitosti kritéria a pofadi

variant podle jednotlivych kritérii.

Lexikograficka metoda
Hlavnim pfedpokladem pfi této metodé je, Ze nejvétsi vliv na vybér

vvvvvv

vvvvvv

je vybrana jedina varianta, nebo kdy jsou vyCerpana vSechna uvazovana kritéria.
V tomto pripadé jsou kompromisnimi variantami ty, které zlstaly stejné

ohodnocené po zafazeni posledniho kritéria.

Metoda ORESTE

Tato metoda se sklada ze dvou Casti. V prvni Casti se urCi vzdalenost
kazdé varianty podle kazdého kritéria od fiktivniho pocatku. Fiktivni varianta
a fiktivni kritérium maji pofadové Cislo 0. Nasledné jsou varianty podle urcitych
pravidel usporadany. V druhé Casti metody se provadi preferencni analyza.
Pro kaZzdou dvojici se na z&kladé preferencni intenzity udéla test preference P,

indiference | a nesrovnatelnosti N. K tomuto Gcelu jsou zvoleny tfi prahové
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hodnoty a, B, y. Vysledek je zavisly na rozhodovatelové volbé téchto prahd.

Pro horni meze prahi o, B odvodi nasledujici hodnoty

1 1
G — < -
2( —1) ( -1
(6)

Pro prahy Ize ur€it dolni mez

(7)

Vysledky preferencni analyzy je mozné zachytit v matici, jejiz radky

i sloupce odpovidaji variantam. Prvky vtéto matici davaji informace

0 vzajemném vztahu kazdé dvojice variant. Symbol ,,+“ znamena, Ze varianta a;

je preferovana pred variantou a; pokud je preference opaCna, pouZije se
znaménko ,,-*“.

Metoda ORESTE se FeSi v pfislusném programu. Vysledky preferencni

analyzy lze znazornit i graficky.

2.6.4. Metody vyZadujici kardinalni informaci

Tyto metody vyZaduji zadani kardinalni informace o kritériich v podobé
vah a o variantach v podobé kriterialni matice s kardinalnimi hodnotami.
PFistupy k vyhodnoceni variant Ize roz€lenit do tfi zakladnich skupin:

maximalizace uzitku
minimalizace vzdalenosti od idedlni varianty

preferencni relace
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2.6.4.1. Metody zaloZené na vypoctu funkce uzitku
Vychazi z toho, ze kazde hodnoté kritéria K; lze pfifadit jeji
uzitek. MdZe se tedy vytvorit diléi uzitkova funkce uj, ktera pro variantu

Aj nabyva hodnoty:

(8)

Defini¢nim oborem této funkce je interval mezi nejhorsi a nejlepsi

hodnotou pfislusného kritéria. Oborem funk&nich hodnot je interval
01.

Tvary uZitkové funkce

Linearni funkce uZitku — predpoklada proporciondlni zvySovani
uzitku se zlepSovanim kriterialnich hodnot.

Progresivni funkce uZitku — zpoCatku vyvola zvyseni kriterialni
hodnoty relativné maly prirGstek uzitku na jednotku zmény.
Tempo ristu uzitku se vSak pri zlepSovani hodnoty kritéria
zvysuje.

Degresivni funkce uZitku — zpoCatku vyvola zvySeni kriterialni
hodnoty relativné velky prirlistek uzitku na jednotku zmény.
Tempo ristu uzitku se vSak pfi zlepSovani hodnoty kritéria

postupneé snizZuje.

Metoda véazeného souctu

Tuto metodu je vhodné pouZit predevSim pro kvantitativni
kritéria. Metoda predpoklada linearni zavislost uzitku na kriterialnich
hodnotach. NejhorSi hodnoté j-tého kritéria oznacené d; se priradi uzitek
0 a nejlepSi hodnoté oznaCene h; se pfifadi uzitek 1. Pro dilCi uzitek uj

hodnoty yi; plati :
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9)
Pro jednotlive varianty se vypoCitd agregovand funkce uZitku podle

vztahu:

(10)

Nésledné se varianty sefadi podle hodnot ().

Metoda bazické varianty
Za bazickou variantu je povaZzovéna ta varianta, ktera dosahuje
nejlepSich nebo prfedem stanovenych hodnot z hlediska v3ech kritérii.
Porovnanim hodnot jednotlivych variant s odpovidajicimi
hodnotami v bazické varianté se vytvofi uzitkovd funkce. Pro uZitek

kritéria vynosoveho typu pfi volbé i-té varianty plati:

()
(11)
U kritéria ndkladoveého typu se dilCi uzitek vypocita podle vztahu:
()
(12)

Pricemz ¢ je hodnota j-tého kritéria v bazické varianté.

Z uvedenych vzorcl vyplyva, Ze u kritérii vynosového typu ma
diléi funkce uzitku linearni prdbéh, zatimco u kritérii nakladového typu

jde o vztah nepfimé ameérnosti znazornény hyperbolou.
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Z toho je patrny urCity nedostatek metody bazické varianty, ktery
spoCiva v tom, Ze u kritérii vynosového typu se predpoklada stale stejny
rGst prinosu pro hodnotitele pfi stejnych prirlistcich hodnot kritérii,
zatimco u kritérii ndkladového typu se pfedpokladd, Ze hodnotitel si ceni
stejné poklesy hodnot daného kritéria stale méné.

Pro jednotlivé varianty se opét vypocita agregovana funkce uzitku
a podle jejich hodnot se varianty sefadi.

Metoda AHP (Analytic Hierarchy Process)

PFi feSeni rozhodovaciho problému je tfeba brat v Gvahu vSechny
prvky ovliviiujici vysledek analyzy, vazby mezi nimi a intenzitu s jakou
na sebe vzajemné plsobi. Rozhodovaci problém je mozné znazornit jako
hierarchickou strukturu obsahujici s Grovni, pfiemZ kazda z téchto
arovni obsahuje nékolik prvk(. Jednotlivé drovné jsou vzdy usporadany
od obecného ke konkrétnimu. Pro obecnou dlohu vicekriterialniho
hodnoceni variant mize byt usporadani nasledujici:

1. daroven - cil analyzy

2. Uroven — experti podilejici se na hodnoceni

3. Uroven — kritéria hodnoceni

4. (roven — posuzované varianty

Vztahy mezi vSemi komponentami na kazdé drovni hierarchie
je mozné urcit obdobnym zplsobem jako mezi kritérii pfi uréovani vah
pomoci Saatyho metody. Pokud existuje Ctyfuroviova hierarchie, tzn.
jeden cil, h expertd, n kritérii a m variant, bude na druhé drovni
hierarchie jedna matice parového srovnavani o rozmérech hxh. Na tFeti
arovni bude h matic o rozmérech nxn a na Ctvrté Urovni bude n matic
0 rozmérech mxm. V téchto maticich si varianty rozdéli vahy prislusného
kritéria. Kritéria si pak rozdéluji vahy prislusného experta. Ziskané
hodnoty se nazyvaji preferencni indexy variant z hlediska vSech kritérii.
Pokud se preferenéni indexy z hlediska vSech kritérii seCtou, ziska

se hodnoceni varianty z pohledu vsech expertll a z hlediska vSech kritérii.
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Metody zaloZené na minimalizace vzdalenosti od idealniho
reSeni

Tyto metody vyZzaduji kardindlni hodnoceni variant podle
jednotlivych kritérii a vahy téchto kritérii. Posuzuji varianty z hlediska
jejich vzdalenosti od fiktivni varianty. Pokud jde o ideélni variantu,
jedna se o minimalizaci vzdalenosti, naopak pokud by fiktivni variantou

byla bazalni, jednalo by se 0 maximalizaci vzdalenosti.

Metoda TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to
Ideal Solution)

Tato metoda je zaloZena na vybéru varianty, kterd se co nejvice
bliZzi idedlni varianté a je co nejvice vzdalend od bazalni varianty.

Nejprve je nutné vytvorit normovanou Kriterialni matici R= (rj;).

(13)

Sloupce matice R predstavuji vektory jednotkové délky. Déle

se matice R prevede na normovanou matici Z = (z;) tak, Ze se prvky

v kazdem sloupci matice R vynasobi vahou odpovidajiciho kritéria.

Pomoci prvk( matice Z se vytvori idealni varianta (hy, h,...,h,) a bazalni
varianta (di, d,,...,dy), kde

(14)

Vzdalenost od ideélni varianty se vypocita podle vztahu:
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(15)
Vzdalenost od bazalni varianty:

(16)
Relativni ukazatel vzdalenosti variant od bazalni varianty se vypocita
podle vztahu:

(7)

Varianty se usporadaji podle hodnot c;.

Metody zaloZené na vyhodnoceni preferencni relace
Metoda ELECTRE I.

Cilem této metody je rozdélit mnozinu variant do dvou skupin,
na efektivni a neefektivni varianty. Pro pouZiti je nutné znét kriterialni
matici a vektor normalizovanych vah a stanovit dvé prahové hodnoty —
prah preference a prah dispreference.

Symbol yi, (I = 1,2,....m; h = 1,2,...,n) oznaCuje variantu a;
ohodnocenou podle kritéria h. Pro kazdou dvojice variant a;,a; (i,j =

1,2,...,m) se uri mnoZina

(18)
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obsahujici indexy kritérii, z jejichZz hlediska je varianta a; hodnocena
alespon tak dobre jako varianta a;. Mnozina

(19)
obsahuje indexy zbyvajicich kritérii, ve kterych je varianta a; horsi nez
varianta a;. Na zakladé normalizovaného vektoru vah w a mnoziny Cj;
pro kazdou dvojici variant a;,a; se urci Cislo cjj, které predstavuje soucet
vah téchto kritérii, z jejichz hlediska je varianta a; hodnocena alespon tak
dobre jako varianta a;.

I

Il
L
N

(20)
Hodnota cj; predstavuje stupen preference varianty a; pred variantou g;
a plati 0,1 . Dale se pro kazdou dvojici variant a;a; vypocita
hodnota djj, kterd se oznaCuje jako stupen dispreference mezi témito

variantami.

max -

max  —
(21)
Pro dj; plati 01.

Pro urceni celkové preference P mezi dvojicemi variant je nutné,
aby rozhodovatel zadal prah preferenci  a prah dispreferenci . Plati,
Ze varianta a; je preferovana pred variantou a; tehdy, pokud

= a n < . Tyto prahové preference se mohou zapsat
do matice P = (pij). Pokud a; preferuje a;, pak =1 v opacném pripadé

pij = 0.
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Za efektivni jsou povaZované takové varianty, pro které plati,
ze vzhledem k celkové preferencni relaci neexistuje zadna preferujici
varianta a samy jsou preferovany alespofn pfed jednou variantou.
MnoZziny efektivnich variant E a neefektivnich variant N jsou definovany
na zakladé hodnot matice P takto:

(22)
kde A je mnozina vSech variant.
Vysledek je zavisly na stanovenych hodnotach prahl preference
a dispreference. Jejich stanoveni byva obtizné, nékdy se doporucuje vyjit
z hodnot, které jsou primérnymi hodnotami prvk(i v mnozingé C a D.
Postupnymi  zménami  prahovych hodnot je mozné dospét
k jednoprvkové mnoziné efektivnich variant a vyresit Glohu, kdy je tfeba
najit jednu kompromisni variantu.

Informace pro tuto kapitolu byly erpany z Vareckové® a Friebelové®.

2.7. Klasifikace uloh vicekriterialniho rozhodovani

Ulohami vicekriterialniho rozhodovani se nazyvaji takové rozhodovaci Glohy,
kdy se disledky rozhodnuti posuzuji podle vice kritérii. Do této kategorie spadaji velmi
rGznorodé Ulohy. DUlezitym klasifika¢nim hlediskem je zplisob zadani mnoziny variant.
Pokud je mnoZina variant zadana explicitng, jdeo Glohu vicekriteridlni ho
hodnoceni variant. Pokud je mnoZina variant zadana implicitné,
jednd se 0 Glohu vicekriteridlniho programovani.

Dalsim ddlezitym hlediskem pro klasifikace Uloh jsou informace, které jsou
soucasti zadani ulohy, nebo které je mozné v pribéhu jejiho feSeni ziskat. Podle
informacniho hlediska se tlohy vicekriterialniho rozhodovani déli do CtyF kategorii:
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1. Ulohy s informaci umoziujici skalarizaci optimalizaéniho kriteria / ulohy
s kardinalni informaci o kritériich

- jde vlastné o Ulohu jednokriterialni, avsak plvodné byla formulovana

jako vicekriterialni a navic je zde informace umoZznujici shrnuti vice

kriterii do jednoho skal&rniho kriteria.

2. Ulohy bez informace umozujici skalarizaci
- najit jednoznacné optimalni feseni je zde bez prijeti dalSich predpokladi
obtizné, protoZe nedominantnich FeSeni je pfili§ mnoho a informace,
které jsou k dispozici, neumoziiuji mezi nedominantnimi FeSenimi dale

rozliSovat.

3. Ulohy s informaci ziskanou v priibéhu feseni
- nékdy neni mozné ziskat potfebné informace predem. Proto byly
vyvinuty postupy, které umoZiuji ziskat informace od uZivatele
v pribéhu feseni a to zpravidla formou dialogu uZivatele s pocitatovym
programem.
- tato komunikace je vSak Casto dosti obtizna a tak miZe byt pocitacem

predloZené feSeni vzdalené od objektivné optimalniho feseni.

4. Parametricka feSeni
- parametrickd feSeni Uloh vicekriterialni optimalizace jsou zobrazeni,
ktera udavaji optimalni feSeni jako funkci vlozZené informace.

- nevyhodou je, Ze mohou byt nékdy dosti neprehledna.

DalSim hlediskem klasifikace uloh je cil feSeni:
1. Ulohy, jejichz cilem je vybér jediné varianty oznacené jako kompromisni
2. Ulohy, jejichz cilem je UpIné usporadani variant

3. Ulohy, jejichz cilem je rozdélit mnoZinu variant na efektivni a neefektivni
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3. Metodika

Predmét zkoumani

Predmétem zkoumani jsou jednotlivé metody vicekriterialniho rozhodovani.

Cil préace

Hlavnim cilem této diplomové prace je zhodnoceni vyznamu jednotlivych metod
vicekriterialniho rozhodovani. DalSim cilem je uvést pfedpoklady potfebné pro Gspésné
uzivani téchto metod.

Metod, podle kterych Ize hodnotit vefejné nabidky a vefejné projekty je cela
fada. Ne vSechny vSak lze pouZit pfi hodnoceni konkrétného projektu. Zalezi
na charakteru jednotlivych projektl. Svoji roli hraje fakt, jestli je cilem hodnoceni
nalézt jedinou spravnou variantu, Ci zda se chtéji varianty rozdélit na efektivni
a neefektivni, nebo mlze byt cilem pouze jednotlivé varianty usporadat podle poradi.
Nutné je také brat v Gvahu, jak jsou zadana kritéria rozhodovani. Zda jsou kvalitativni
¢i kvantitativni, nakladového ¢i vynosového typu. Dale je dilezitym hlediskem
pfi vybéru metod vicekriteridlniho hodnoceni, zda méa hodnotitel k dispozici pFislusné
programy. Nékteré metody jsou totiZz natolik pocetné sloZité, Ze pfi vétSim poctu variant
a kritérii by jejich hodnoceni bez programu trvalo nepfimérené dlouho a bylo prilis

narocné.

Postup Feseni

vymezeni pojmu verejny projekt a verejna volba
uvedeni metodiky postupu pfi hodnoceni projektti
uloha vicekriterialni analyzy v rozhodovacim procesu
kritéria hodnoceni a stanoveni jejich vah

uvedeni metod vybéru kompromisnich variant
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rozliseni zékladnich typl vicekriterialnich Gloh

vyhodnoceni konkrétnich projektd pomoci bodovaci metody, metody bazické
varianty, metody vazeného souctu, metody TOPSIS a metody ELECTRE |I.
zhodnoceni vyznamu kvantitativnich metod a uvedeni predpoklad(i pro jejich

Uspésné uzivani

Zdroje dat

odborna literatura

internet
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4. Prakticka cast

Prakticka ¢ast diplomové prace se zabyva hodnocenim konkrétnich projektl
pomoci metod vicekriterialniho hodnoceni. Pro tento Gcel byly vyuZity projekty mésta
Prachatice. K dispozici byly tfi projekty, které vSechny maji pFispét ke zvyseni
cestovniho ruchu a atraktivnosti daného regionu. VSechny projekty se Uzce dotykaji
meésta Prachatice a jsou financovany z obecného rozpoctu a programu EU.

Ukolem hodnoceni je vybrat jeden projekt, ktery by byl pro mésto nejvyhodngjsi
k realizaci. A dale urcit poradi ostatnich projektl. Pro hodnoceni projekt(i byly vybrany
tyto metody:

U Metody nevyZadujici informaci o preferenci kritéria
- bodovaci metoda — tato metoda je nejCastéji pouzivana v praxi pfi FeSeni
obdobnych rozhodovacich problémi
U Metody vyZadujici kardinalni informaci
§ Metody zaloZené na vypoctu funkce uzitku
- metoda vazeného souctu
- metoda bazické varianty
§ Metody zaloZené na minimalni vzdalenosti od idealniho FeSeni
- metoda TOPSIS
§ Metody zaloZené na vyhodnocovani preferencni relace
- metoda ELECTRE I.

PFi FeSeni tohoto rozhodovaciho problému byly k dispozici kardinalni informace,
proto byl feSen hlavné metodami, které tyto informaci vyZaduji. Byly pouzity viechny
metody popsané v literarni reSerSi mimo metody AHP. Aplikace této metody je bez
pouZiti specialniho softwaru ndro€nd. ProtoZe vSak byly pouZity jiZz jiné dvé metody
patfici do stejné skupiny, nebyla metoda AHP pouZzita.
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Hodnocené projekty jsou nasledujici:
Odstranéni dopravné nebezpec¢ného mista na cyklostezce ¢. 1005 Prachatice —
Volary — Bischofsreut (SRN)
ZlepSeni turistické nabidky na Sumavé — rozhledna ve véZi Kostela sv. Jakuba
v Prachaticich

ZlepSeni infrastruktury cestovniho ruchu v rdmci naucné stezky Svatopetrska

4.1. Popis projektl

Projekt ¢. 1

Né&zev Projektu:

Odstranéni dopravné nebezpecného mista na cyklostezce ¢. 1005 Prachatice -
Volary — Bischofsreut (SRN)

Umisténi projektu:
JihoCesky kraj, obec Prachatice

Harmonogram realizace:
Datum zah4jeni 31. 1. 2009
Datum ukonceni 31. 12. 2009

Popis projektu:

Projekt FeSi vystavbu samostatné komunikace vramci cyklotrasy ¢. 1005
na Libinském Sedle, kterd povede podél stavajici komunikace 11/141 Prachatice —
Volary, napojujici se na komunikaci 1/4 v blizkosti hrani¢niho pfechodu
Strazny/Phillippsreut. Dotfend komunikace jednak vyreSi dopravné nebezpe€ny Usek
cyklotrasy €. 1005 v intravilanu obce Libinské Sedlo, tak zéaroven i lépe zpFistupni
stavajici zdejSi lyZarsky aredl, kde se nachazeji dvé sjezdové traté. Z Prachatic vede
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CasteCné po legendarni historické Zlaté stezce (Pasov — Prachatice) spojujici obé zemé
jiz nékolik stoleti.

Dotéend cyklotrasa propojuje Ceskou republiku s Bavorskem jednak
na hrani¢nim pfechodu ve Strazném, tak vramci tzv. turistické stezky prekraCujici

hranice na Mechovém potoce v blizkosti obci Ceské Zleby — Bischofsreut.

Cile projektu:
@ zkvalitnéni priijezdu cyklotrasy 1005 vedouci z Prachatic do Volar na hrani¢ni
pfechod Strazny — Phillippsreut a Ceské Zleby — Bischofsreut,
@ zvySeni navstévnosti regionu tuzemskymi i zahrani¢nimi turisty a tim i zvySeni
intenzity turistického ruchu,
@ napliovani koncepce budovani a oprav cyklotras v Mikroregionu Prachaticko,
ktera je jednou z priorit mésta Prachatice,

Q

zlepSeni dopravni infrastruktury cestovniho ruchu (komunikace),

Q

zvySeni atraktivnosti regionu pro turistickou klientelu se zaméfenim na sport

(kolo, lyze),

Q

zvyseni bezpecnosti cykloturistd a chodc (turistd a mistnich ob¢an(),

Q

vytvoreni image mésta jako turistického atraktivniho centra na Sumaveé,

Q

rozvoj dalSi pfeshrani¢ni spoluprace s bavorskymi partnery (jak mezi lidmi, tak

prisluSnymi institucemi).

Zdroje financovani projektu:

Tab. €. 3

Zdroj Céstka
INTEGRIA T A 1432 500 K¢
Obecni rozpocCet 477 500 K¢
Celkem 1910 000 K¢

Spole¢na pfiprava s bavorskym partnerem:
ANO
Hlavni aktivita partnera byla patrnd zvlasté v pfipravné fazi celého projektu.

Partner se podilel na obsahové strance textd informacnich panell lemujicich nau¢nou
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Zlatou Stezku. Ze strany zahrani¢niho partnera byla rovnéZz vznesena myslenka
na budovani komunikace a parkovisté u lyZafského arealu, ktera byla méstem Prachatice
velice kladné prijata. Projekt byl s prestaviteli obce Grainet nékolikrat konzultovan a dle

prislusnych vysledk( vhodné upravovan.

Spolecné realizace s bavorskym partnerem:
NE

V projektu jsou zahrnuty bavorské financni prostfedky:
NE

Projekt mé pfimé nebo nepfimé dopady na Zivotni prostredi:
NE

Projekt €. 2

Né&zev projektu:
Zlep3eni turistické nabidky na Sumavé — rozhledna ve véZi Kostela sv. Jakuba
v Prachaticich

Umisténi projektu:
JihoCesky kraj, obec Prachatice

Harmonogram realizace:
Datum zah4jeni 31. 1. 2009
Datum ukonceni 30. 6. 2010

Popis projektu:

Podmét ke zpfistupnéni této véze vzeSel ze strany turistli navstévujicich mésto

Prachatice. Tento zamér byl predstaven zéastupclim Rimskokatolické cirkve, ktefi
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s timto projektem pIné souhlasi a podporuji snahy mésta o jeho realizovani. S méstem
Prachatice jako investorem celé akce uzavieli ndjemni smlouvu, jejiz obsahem je pravé
zpfistupnéni vlastni véZe kostela.

Projekt jisté oceni zahranicni turisté, ktefi uvidi mésto z ptaci perspektivy v plné
své krase a malebnosti. Projekt je zaroven podporovan ze strany odbornik(i zabyvajicich
se pamatkovou péci, s kterymi je dotéeny zamér dopodrobna konzultovan.

Vlastni otevieni véZe probiha jiz nékolik let pouze ve Dnech evropského
dédictvi (2 dny v roce), béhem nichz jiz tradic¢né navstivi tuto pamatku stovky zajemc.
Zpristupnénim véze pro Sirokou verejnost dojde jednak ke zlepSeni nabidky produkt(i
v oblasti cestovniho ruchu, ale zaroven se vyfesi veliky problém s vlastni adrzbou této
nemovitosti (bude nutna pravidelna a systematicka udrzba). Projekt bude zajisté dobrym
»lakadlem* pro ndvstévu Prachatic. Bude mit pozitivni efekt na zlepSovani podminek
pro hospodarsky rlst této prihrani¢ni oblasti (zlepSeni sluZzeb v oblasti cestovniho ruchu,
nova sezénni pracovni mista, zlepSeni v marketingové strategii mésta — propagace
apod.). Vlastni mésto Prachatice je dosti navstévovano némecky hovoficimi turisty
z Rakouska a Némecka. Vlastni projekt je pFipravovan jiz od roku 2003. Konkrétné
byly posouzeny jednotlivé varianty FeSeni, byla podepsana najemni smlouva
s vlastnikem nemovitosti, pfistupové schodisté a prostory podstfeSi byly Castecné
vycistény (od trusu holubl) a pFipravila se vlastni dokumentace ke stavebnimu Fizeni.

Cile projektu:

@ zlepSeni nabidky v oblasti tzv. Setrného cestovniho ruchu (rozhledna),
zlep$eni podminek pro hospodarsky rlst tohoto pfihrani¢niho mésta a regionu,
posileni ekonomického vyznamu cestovniho ruchu,
zvySeni atraktivnosti mésta pro turistickou klientelu,

zvyseni bezpecnosti chodcll v rdmci zpfistupnéného schodiste,

Q O 8 8 8

zabranéni dalSimu poskozovani nemovité kulturni pamatky exkrementy holub(

a netopyrd a zabezpeceni tak dostate¢né pamatkové ochrany objektu,

Q

zlepSeni protipoZarni ochrany objektu,

Q

vytvoreni image mésta jako turistického atraktivniho centra na Sumaveé,
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@ podniceni preshrani¢ni spoluprace s novymi rakouskymi partnery (jak lidmi

/historici, umélci/ tak prislusnymi institucemi /rakouské galerie, obce apod./).

Zdroje financovani projektu:

Tab.C. 4

Zdroj Céstka
EU-ERDF 1 087 500 K¢
Obecni rozpocCet 362 500 K¢
Celkem 1 450 000 K¢

Spole¢na pfiprava s bavorskym partnerem:
ANO

Projekt je naplanovan tak, aby stavebni realizatni faze probihala mimo
turistickou letni sezénu. Toto FeSeni je logické a partner ocenil snahu mésta Prachatice

0 tevieni véze jiz v lété 2010.

Spole¢na realizace s bavorskym partnerem:
ANO

Stavebni prace bude realizovat pouze meésto Prachatice. Partner vSak bude
zainteresovan do projektu tim, Ze se bude spolupodilet na vystavé a prezentaci projektu.

V projektu jsou zahrnuty bavorské financni prostfedky:
NE

Projekt ma pfimé nebo nepfimé dopady na Zivotni prostredi:
ANO

Projekt je maximalné Setrny ke stavajici kolonii netopyra velkého, ktery patfi
mezi zvIa§té chranéné druhy v CR. Soucasti projektu je totiZ vyfeSeni jeho zimovists,
coz bylo velice kladné prijato odborniky z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi
a prislusnymi dotéenymi organy statni spravy na useku ochrany Zivotniho prostfedi
(Ministerstvem Zivotniho prostfedi, Krajskym Gfadem JihoCeského kraje — oddélenim

43



Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com For evaluation only.

ochrany pfirody a krajiny, Agenturou ochrany pfirody a krajiny ¢i Spravou CHKO
Blansky les).

Projekt €. 3

Né&zev projektu:

ZlepSeni infrastruktury cestovniho ruchu v rdmci naucné stezky Svatopetrska

Umisténi projektu:
JihoCesky kraj, obec Prachatice

Harmonogram realizace:
Datum zah4jeni 31. 1. 2009
Datum ukonceni 30. 11. 2009

Popis projektu:

Projekt feSi opravu pFistupové komunikace a chodniku ke kulturni pamatce
kostela sv. Petra a Pavla ve Starych Prachaticich (dominanta Prachatic), ktera je zarover
naucnou stezkou Svatopetrskd. Tato trasa je oznaCena péti informacnimi panely
v Ceském, némeckém a anglickém jazyce. Soucasti projektu mohou byt i dokoncovaci
prace spocivajici napf. v terénnich Upravach, vysadbé zelené i v dopInéni pripadnym
mobiliafem (odpocivadla, lavicky apod.) vhodnym pro nau¢nou stezku.

Cile projektu:
@ zlepSeni infrastruktury cestovniho ruchu (komunikace a mobiliar),
@ zvySeni atraktivnosti mésta pro turistickou klientelu,
@ zvyseni bezpecnosti chodcl (turistl a mistnich ob¢and),
@ vytvofeni image mésta jako turistického atraktivniho centra na Sumave,
@ podniceni preshrani¢ni spoluprace s bavorskymi partnery (jak mezi lidmi tak

prisluSnymi institucemi),
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@ ekonomicky rozvoj regionu prostrednictvim rozvoje cestovniho ruchu a sluzeb.

Zdroje financovani projektu:

Tab.€.5

Zdroj Céstka
INTERGIA I A 1435934 K¢
Obecni rozpocCet 478 645 K¢
Celkem 1914 579 KC

Spole¢na pfiprava s bavorskym partnerem:
ANO

Hlavni aktivita partnera byla patrnd zvlasté v pfipravné fazi celého projektu.
Partner se podilel na obsahové strance textd informacnich panell lemujicich nau¢nou
stezku. Ze strany zahrani¢niho partnera byla rovnéZ vznesena myslenka na pfebudovani
dolni Casti stezky. Tato dnes asfaltova komunikace bude nahrazena kamennou dlazbou,
kterd lépe odpovida charakteru lokality, kde se nachazi vyznamna chranéna pfirodni
pamatka Skalka. Projekt byl se zahrani¢nim partnerem nékolikrat konzultovan a dle

prislusnych vysledd vhodné upravovan.

Spolecné realizace s bavorskym partnerem:
ANO

V projektu jsou zahrnuty bavorské financni prostfedky:
NE

Projekt ma pfimé nebo nepfimé dopady na Zivotni prostredi:
NE
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4.2. Kritéria hodnoceni projektt

VSechny tfi projekty budou hodnoceny podle nasledujicich kritérii:

Tab. €. 6
Dilci kritérium Vahy

Cena projektu v K¢ 20,0%
Podil obce na financovani projektu v K& 48,3%
Podil obce na financovani projektu v % 5,0%
Doba realizace projektu 6,7%
Spole¢na realizace s partnerem 5,0%
Podil partnera na financovani projektu 10,0%
Dopad na Zivotni prostfedi 5,0%

Véahy téchto kritérii byly stanoveny pomoci bodovaci metody, kdy se kazdému
kritériu pFifadi body od 0 do 100 podle dllezitosti kritéria. Soucet pfifazenych bodd
musi dat dohromady 100. Takto ohodnotili kritéria tfi hodnotitelé. Vysledné véahy

vznikly primérem téchto tfi vah.

Hodnotitel 1
Tab.¢C. 7
Dilci kritérium Vahy

Cena projektu v K¢ 10%
Podil obce na financovani projektu v K& 60%
Podil obce na financovani projektu v % 5%
Doba realizace projektu 10%
Spole¢na realizace s partnerem 5%
Podil partnera na financovani projektu 5%
Dopad na Zivotni prostfedi 5%
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Hodnotitel 2
Tab. €. 8
DilCi kritérium Vahy
Cena projektu v K¢ 30%
Podil obce na financovani projektu v K¢ 35%
Podil obce na financovéani projektu v % 5%
Doba realizace projektu 5%
Spole¢na realizace s partnerem 5%
Podil partnera na financovani projektu 15%
Dopad na Zivotni prostfedi 5%
Hodnotitel 3
Tab. €. 9
Dilci kritérium Vahy
Cena projektu v K¢ 20%
Podil obce na financovani projektu v K& 50%
Podil obce na financovani projektu v % 5%
Doba realizace projektu 5%
Spole¢na realizace s partnerem 5%
Podil partnera na financovani projektu 10%
Dopad na Zivotni prostfedi 5%

U verejnych projektl hraje v rozhodovani nejvétsi roli cena projektu. V tomto
pfipadé se jednd o projekty, které budou realizovany méstem Prachatice z obecniho
rozpoctu, a tak je nejvétsi vaha pfifazena diléimu kritériu podil obce na financovani

projektu. Jako druhé nejddlezitéjsi kritérium byla zvolena celkova cena projektu. Dalsi

kritéria jiz maji jen malou vahu a jsou brana spiSe jako pomocna.
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4.3. Hodnoceni projektdl metodami nevyZzadujici informaci

o preferenci Kritéria

Bodovaci metoda

Tato metoda se pouziva nejcastéji pfi hodnoceni verejnych projektll a verejnych
nabidek. Je poCetné velmi jednoducha a pfitom poda dostate¢né vysledky k ohodnoceni
a porovnani jednotlivych projektd ¢i nabidek.

Pro hodnoceni projektl byla pouzita bodovaci stupnice v rozsahu 0 az 100 bod(.
Pro Ciselné vyjadiena kritéria (cena projektu, podil obce na financovani projektu, doba
realizace projektu a podil partnera na financovani projektu) ziskalo hodnocené kritérium

bodovou hodnotu, kterd vznikla takto

(9513
—_—

x 100

(23)
Pro kritérium spolecné realizace s partnerem bylo projektim, které byly realizovany
s partnerem, pridéleno 100 bodd. Projektlim, které nebyly realizovany s partnerem, bylo
pridéleno 0 bod(. Pro kritérium dopad na Zivotni prostiedi bylo projektlim, které
ovlivnili Zivotni prostfedi pozitivng, pridéleno 100 bodd. Projektlm, které byly
k Zivotnimu prostredi neutralni, pfidéleno 50 bodl a projektdim, které méli na Zivotni
prostedi nepfiznivy dopad, pridéleno 0 bod.

Jednotlivd dobova ohodnoceni projekt dle dil¢ich kritérii byla vynasobena
prisluSnou vahou daného kritéria. Na zakladé souctu vyslednych hodnot jednotlivych
projektl bylo stanoveno poradi Uspésnosti projektd tak, Ze nejlspésnéjsi je ten projekt
s nejvyssim poctem bodd.
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Projekt ¢. 1
Odstranéni dopravné nebezpecného mista na cyklostezce €. 1005 Prachatice — VVolary —
Bischofsreut (SRN)
Tab. ¢. 10
, <, , Mérné iy,
Dilci kritérium Vany C_|§elvne, jednotky Pref_erlepce Hodnota | Body Vazene
v % | vyjadreni kritéria body
/ body
Sf{‘é" projektu | o5 | Ano K& | Klesajici |1910000|75,92| 15,184
Podil obce na
financovani 48 Ano K& klesajici | 477500 |75,92| 36,669
projektu
Podil obce na
financovani 5 Ano % klesajici 25 100 5
projektu
Dobarealizace |\ 7 | Ano | mesice | Klesajici 11 |9091| 6,001
projektu
Spole¢na
realizace 5 Ne bod Ne 0 0
S partnerem
Podil partnera
na financovani 10 Ano K¢ rostouci 0 0 0
projektu
Dopad na
Zivotni 5 Ne bod neutralni | 50 2,5
prostredi
SOUCET 65,444
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ZlepSeni turistické nabidky na Sumavé — rozhledna ve véZi Kostela sv. Jakuba

v Prachaticich

Tab. €. 11
. <. . | Mérné o
Dilci kritérium Vaohy C_|§elvne, jednotky Pref_erlepce Hodnota | Body Vazene
v % | vyjadreni kritéria body
/ body
ConaPrOjekt 1 20 | Ano Ké | Klesajici |1450000| 100 | 20
Podil obce na
financovani 48 Ano K& klesajici | 362500 | 100 | 48,3
projektu
Podil obce na
financovani 5 Ano % klesajici 25 100 5
projektu
Dobarealizace | 7 | Ao | mesice | Klesajici | 17  |58,823,9409
projektu
Spole¢na
realizace 5 Ne bod Ano 100 5
S partnerem
Podil partnera na
financovani 10 Ano K& rostouci 0 0 0
projektu
Dopavd na zivotni 5 Ne bod pfiznivy | 100 5
prostredi
SOUCET 87,241
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Projekt €. 3
ZlepSeni infrastruktury cestovniho ruchu v rdmci naucné stezky Svatopetrska
Tab. €. 12
Dilci kritérium vahy | Ciselné 'e'\(;lr?cr)rtlli Preference Hodnota | Bod Vazené
v% | vyjadreni |J Y| kritéria Y1 body
/ body
Si‘s projektu 20 | Ano K& | Kklesajici |1914579 75,73 | 15,146
Podil obce na
financovani 48 Ano K& klesajici | 478 645 |75,73| 36,578
projektu
Podil obce na
financovani 5 Ano % klesajici 25 100 5
projektu
Dopa realizace 7 Ano meésice | Klesajici 10 100 6,7
projektu
Spole¢na
realizace 5 Ne bod Ne 0 0
S partnerem
Podil partnera na
financovani 10 Ano K& rostouci 0 0 0
projektu
Dopavd na Zivotni 5 Ne bod neutralni | 50 2,5
prostredi
SOUCET 65,924
Poradi projektd podle celkového poctu vazenych bodd
Tab.c. 13
Celkove
Projekt vazené Poradi
uzitky
Odstranéni dopravné nebezpecného mista na cyklostezce 65.444 3
C. 1005 Prachatice — VVolary — Bischofsreut (SRN) ’
Zlepeni turistické nabidky na Sumavé — rozhledna ve véZi 87 241 1
Kostela sv. Jakuba v Prachaticich ’
ZlepSeni infrastruktury cestovniho ruchu v rdmci nau¢né
. 65,924 2
stezky Svatopetrska
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Podle bodovaci metody je moZzné za nejlepSi oznalit projekt ¢. 2 - ZlepSeni
turistické nabidky na Sumavé — rozhledna ve véZi Kostela sv. Jakuba v Prachaticich.
Tento projekt ziskal nejvétsi pocet vazenych bod( a to 87,941.

4.4, Hodnoceni projektdl metodami vyZadujici kardinalni

informaci

4.4.1. Metody zaloZené na vypoctu funkce uzitku

Metoda bazické varianty

Tato metoda je také hojné vyuzivana a to pro svoji jednoduchost pfi vypoctu
uzitku. Ma ovSem i své nedostatky. Hlavnim nedostatkem je, Ze u kritérii vynosového
typu se predpoklada stéale stejny rlst prinosu pro hodnotitele pfi stejnych prirlistcich
hodnot kritérii, zatimco u kritérii nakladového typu se pfedpokladd, Ze si hodnotitel ceni
stejné poklesy hodnot daného kritéria stale méné.

Pro vyuZiti této metody byly za hodnoty kritérii v bazické varianté u Ciselné
vyjadrenych kritérii (cena projektu, podil obce na financovani projektu, doba realizace
projektu a podil partnera na financovani projektu) zvoleny nejlepsi dosazené hodnoty.
Ovsem u kritéria podil partnera na financovani je u vSech projektd hodnota 0. Z toho
vyplyva, Ze nejlepsi hodnotou by byla také 0. ProtoZze by to ale znamenalo, Ze by
ve vzorci pro vypocCet uzitku byla nula ve jmenovateli, bylo nutné jako hodnotu kritéria
v bazické varianté zvolit hodnotu jinou. Z tohoto diivodu je touto hodnotou 1.

U kritéria realizace s partnerem byl za nejlepsSi povaZzovany takovy projekt, ktery
je s partnerem realizovan, ten mél hodnotu 100. Projekt, ktery s partnerem realizovan
nebyl, mél pridélenou hodnotu 0. Kritérium dopad na Zivotni prostfedi bylo ohodnoceno
nasledovné. Projektu pfiznivemu Kk Zivotnimu prostfedi byla pridélena hodnota 100,
projekt, ktery mél neutrdlni dopad na Zivotni prostfedi, nabyval hodnoty 50 a projekt
k Zivotnimu prostfedi nepfiznivy dosahoval hodnoty 0.
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Uzitek kritéria byl u kritérii, jejichz preference je klesajici, vypocitan podle

vztahu:

é é é
é é
(24)
Naopak u kritérii, jejichZ preference je rostouci, vypocitan podle vztahu:
é é
é é é
(25)

Jednotlivé uzitky byly nasledné vynasobeny prislusnymi vahami daného kritéria.
Na zékladé souctu vyslednych uzitk(i jednotlivych projektl bylo stanoveno poradi

Uspésnosti projektd tak, Ze nejuspésnéjsi je ten projekt s nejvyssim celkovym uzitkem.
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Odstranéni dopravné nebezpecného mista na cyklostezce ¢. 1005 Prachatice — Volary —
Bischofsreut (SRN)

Tab. €. 14
_ Hodnota
kp,"(.v:', Vahy je'\élr?(r)rtlliy Pref_er,epce Hodnota krité_ria, Uzitek Vé?eny
ritérium v % kritéria v bazicke uzitek
/ body o
variantgé
Sf{‘é" projektu |, K& | Kklesajici |1 910000 |1 450000 | 0,759 | 0,152
Podil obce na
financovani 48 K& klesajici | 477500 | 362500 | 0,759 | 0,367
projektu
Podil obce na
financovani 5 % klesajici 25 25 1,000 | 0,05
projektu
Doba
realizace 7 mésice | klesajici 11 10 0,909 | 0,061
projektu
Spole¢na
realizace 5 bod rostouci 0 100 0 0
S partnerem
Podil partnera
na financovani| 10 K& rostouci 0 1 0 0
projektu
Dopad na
Zivotni 5 bod rostouci 50 100 0,5 0,025
prostredi
SOUCET 0,654
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Projekt €. 2
ZlepSeni turistické nabidky na Sumavé — rozhledna ve véZi Kostela sv. Jakuba
v Prachaticich

Tab. ¢. 15
MErne Hodnota
Dilci Vahy | . Preference kritéria o Véazeny
kritérium | v % Je/dggéky kritéria | 000t |\ azicke | VAR sitek
y varianté

Cena projektu
v K¢

Podil obce na
financovani 48 K& klesajici | 362500 | 362 500 1 0,483
projektu
Podil obce na
financovani 5 % klesajici 25 25 1 0,05
projektu
Doba
realizace 7 meésice | klesajici 17 10 0,588 | 0,039
projektu
Spole¢na
realizace 5 bod rostouci 100 100 1 0,05
S partnerem
Podil partnera

20 K& klesajici |1450 000| 1450 000 1 0,2

na financovani| 10 K¢ rostouci 0 1 0 0
projektu
Dopad na
zivotni 5 bod rostouci 100 100 1 0,05
prostredi

SOUCET 0,872
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Tab.C. 16
| Merng Hodnota .
k.D,"‘?' Vahy | dnotky | PrEference |y oinota | KMENa | siey | Vazeny
ritérium v % kritéria v bazicke uzitek
/ body o
variantgé

Sf{‘é" projektu | 5 | kg | Klesajici |1 9145791450000 | 0,757 | 0,151
Podil obce na
financovani 48 K& Klesajici | 478 645 | 362500 | 0,757 | 0,366
projektu
Podil obce na
financovani 5 % klesajici 25 25 1 0,05
projektu
Doba
realizace 7 meésice | Klesajici 10 10 1 0,067
projektu
Spole¢na
realizace 5 bod rostouci 0 100 0 0
S partnerem
Podil partnera
na financovani| 10 K& rostouci 0 1 0 0
projektu
Dopad na
Zivotni 5 bod rostouci 50 100 0,5 0,025
prostredi

SOUCET 0,659
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Poradi projektd podle celkového vazeného uzitku

Tab.C. 17
Celkove
Projekt vazené Poradi
uzitky

Odstranéni dopravné nebezpecného mista na cyklostezce 0.654 3

C. 1005 Prachatice — VVolary — Bischofsreut (SRN) ’

Zlepeni turistické nabidky na Sumavé — rozhledna ve véZi 0.872 1
Kostela sv. Jakuba v Prachaticich ’

ZlepSeni infrastruktury cestovniho ruchu v rdmci nau¢né 0.659 5
stezky Svatopetrska ’

Podle metody bazické varianty je nejlépe ohodnocenym projektem projekt €. 2 -
ZlepSeni turistické nabidky na Sumavé — rozhledna ve véZi Kostela sv. Jakuba

v

v Prachaticich. Tento projekt pfinasi nejvyssi celkovy vazeny uZitek.

Metoda vazeného souctu

Tato metoda predpoklada linearni zavislost uzitku na hodnotéach kritéria. Jeji
vyhodou je opét jednoduchy vypocet a snadna interpretace. Pro vypocet je nutné urcit
hodnotu d;, ktera predstavuje nejhorSi moznou hodnotu daného kritéria a hodnotu h;,
kterd naopak predstavuje nejlepsi moznou hodnotu kritéria. V tomto konkrétnim pripadé
jsou tyto hodnoty nasledujici:
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Tab. €. 18

DIl kritérium Hodnota | Hodnota

dj hj

Cena projektu v KC 1914 579 | 1450000
Podil obce na financovani projektu 478 645 362 500
Doba realizace projektu 17 10
Spole¢na realizace s partnerem 0 100
Dopad na Zivotni prostfedi 0 100

Z téchto hodnot se vypocita dil¢i uzitek podle vztahu:

(26)

Takto vypocitany dil¢i uzitek se vynasobi vahami a vznikne vazeny uzitek. Za nejlepsi
projekt je pak oznacen ten s nejvyssim celkovym uZzitkem.

Metoda vaZeného souctu ma vsak i své nevyhody. V pfipadech, kdy je nejhorsi

moZna hodnota totoZna s nejlepsi moznou hodnotou, vychazi ve vzorci ve jmenovateli

nula, a tak nelze uzitek vypocitat. Proto nemohou byt pouzita kritéria podil obce

na financovani projektu v procentech a podil partnera na financovani projektu.
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Odstranéni dopravné nebezpecného mista na cyklostezce ¢. 1005 Prachatice — Volary —

Bischofsreut (SRN)
Tab. €. 19

. Mérné xr (o
KT Lot o Vahy | . Preference Dilci | Véazeny
DilCi kritérium V% jednotky / Kritéria Hodnota witek | uzitek
body
Cena projektu v K& 20 K& klesajici |1910000| 0,010 | 0,002
Podil obce na g .
financovani projektu 48 K¢ klesajici | 477 500 0,010 | 0,005
Doba realizace 7 | mesice | Klesajici | 11 | 0,857 | 0,057
projektu
Spolecna realizace 5 bod rostouci 0 0,000 | 0,000
S partnerem
Dopad na Zivotni .
orostredi 5 bod rostouci 50 0,500 | 0,025
SOUCET 0,089
Projekt €. 2

ZlepSeni turistické nabidky na Sumavé —

v Prachaticich

rozhledna ve vézi Kostela sv. Jakuba

Tab. €. 20
Véahy Mérne Preference Dilci | Véazeny
DilCi kritérium V% jednotky / Kritéria Hodnota witek | uzitek
body
Cena projektu v K¢ 20 K& klesajici |1 450 000 1 0,200
Podil obce na g .
financovani projektu 48 K¢ klesajici | 362 500 1 0,483
Doba realizace 7 | mesice | Klesajici | 17 0 | 0000
projektu
Spolecna realizace 5 bod rostouci 100 1 0,050
S partnerem
Dopavd na Zivotni 5 bod rostouci 100 1 0,050
prostredi
SOUCET 0,783
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Tab.C. 21
Véahy Mérne Preference Dil¢i | Véazeny
DilCi kritérium v jednotky / Kritéria Hodnota uwitek | uzitek
body
Cena projektu v K¢ 20 K& klesajici | 1914 579 0 0,000
Podil obce na g o
financovani projektu 48 K¢ klesajici | 478 645 0 0,000
Dopa realizace 7 meésice klesajici 10 1 0,067
projektu
Spolecna realizace 5 bod rostouci 0 0 0,000
S partnerem
Dopad na zivotni 5 bod rostouci 50 0,5 0,025
prostredi ’ ’
SOUCET 0,092
Poradi projektd podle celkového vazeného uzitku
Tab. €. 22
Celkove
Projekt vazené Poradi
uzitky
Odstranéni dopravné nebezpe€ného mista na cyklostezce 0.089 3
C. 1005 Prachatice — VVolary — Bischofsreut (SRN) ’
ZlepSeni turistické nabidky na Sumavé — rozhledna ve véZi 0.783 1
Kostela sv. Jakuba v Prachaticich ’
ZlepSeni infrastruktury cestovniho ruchu v rdmci nau¢né
. 0,092 2
stezky Svatopetrska
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Metodou vazeného soucCtu je také mozné oznacit za nejvyhodnéjsi projekt €. 2 -
ZlepSeni turistické nabidky na Sumavé — rozhledna ve véZi Kostela sv. Jakuba
v Prachaticich, zbylé dva projekty vysly touto metodou jako vyrazné horsi.

4.4.2. Metoda zaloZzené na minimalni vzdalenosti od idealniho reSeni

Metoda TOPSIS

Metoda TOPSIS je pomérné pocetné naro¢néjsi, proto byla pocitana pomoci
softwaru Sanna, ktery je doplikem programu Microsoft Excel. Tento software doda
kompletni vysledky hodnoceni. Na hodnotiteli je pouze jejich interpretovani. Vysledky
jsou uvedené v priloze €. 1.

Ve vysledcich je uvedena normalizovana kriterialni matice R i vazena
normalizovand kriterialni matice Z. Dale jsou uvedeny hodnoty ideélni i bazalni
varianty. Z téchto hodnot je vypocitana vzdalenost od ideélni varianty di+ a vzdalenost
od bazalni varianty di-. Na zakladé téchto hodnot je vypocitana relativni vzdalenost
od bazalni varianty c;, podle které se jednotlivé varianty sefadi. Nejlepsi projekt je ten

s nejvyssi hodnotou c;.
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Projekt ¢. 1
Tab. €. 23

i krteriom | VA | Ciselné | SR | preference | | vazen

V% | vyjadreni |} Y1 kritéria hodnota
/ body

Cena projektu v K¢ 20 Ano K& klesajici | 1910000 | 0,00614
Podil obce na 48 | Ano Ké¢ | Klesajici | 477500 | 0,00449
financovani projektu
Podil obce na 5 | Ano % | Kklesajici | 25 | 0,00000
financovani projektu
Dopa realizace 7 Ano meésice | klesajici 11 0,04360
projektu
Spolecna realizace 5 Ne bod rostouci 0 0,00000
S partnerem
Podil partnera na 10 | Ano Ké | rostouci 0 | 000000
financovani projektu
Dopavd na Zivotni 5 Ne bod rostouci 50 0,02041
prostredi

HODNOTA ¢; 0,078567
Projekt €. 2
Tab. ¢ 24

Véhy | Ciselné MEme | b oference Vazena
DilCi kritérium V% | vyjadreni jednotky Kritéria Hodnota hodnota
/ body

Cena projektu v K¢ 20 Ano K& klesajici | 1450000 | 0,19991
Podil obce na g .
financovani projektu 48 Ano K¢ klesajici | 362 500 | 0,48298
Podil obce na 0 L
financovani projektu 5 Ano %o klesajici 25 0,00000
Doba realizace 7 | Ano | mésice | Klesajici 17 | 0,00000
projektu
Spolecna realizace 5 Ne bod rostouci 100 0,05000
S partnerem
Podil partnera na 10 | Ano Ké | rostouci 0 | 000000
financovani projektu
Dopavd na ZIvotni 5 Ne bod rostouci 100 0,04082
prostredi

HODNOTA ¢; 0,91174
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Projekt €. 3
Tab. €. 25
Véhy | Ciselné Mérne Preference Vazena
Dil&f kritérium Y| MBEMC ) rednotky | T oo e | Hodnota
v % | vyjadreni kritéria hodnota
/ body
Cena projektu v K¢ 20 Ano K& klesajici | 1914579 | 0,00000
Podil obce na 48 | Ano K& | Klesajici | 478645 | 0,00000
financovani projektu
Podil obce na 5 | Ano % | Klesajici | 25 | 0,00000
financovani projektu
Doba realizace 7 | Ano | mésice | Klesajici 10 | 0,05087
projektu
Spolecna realizace 5 Ne bod rostouci 0 0,00000
S partnerem
Podil partnera na 10 | Ano Ké | rostouci 0 | 0,00000
financovani projektu
Dopavd na zivotni 5 Ne bod rostouci 50 0,02041
prostredi
HODNOTA ¢; 0,08826
Poradi projektd podle relativni vzdalenosti od bazalni varianty
Tab. €. 26
Celkove
Projekt vazené Poradi
uzitky
Odstranéni dopravné nebezpecného mista na cyklostezce 0.079 3
€. 1005 Prachatice — Volary — Bischofsreut (SRN) ’
ZlepSeni turistické nabidky na Sumavé — rozhledna ve véZi 0.912 1
Kostela sv. Jakuba v Prachaticich ’
ZlepSeni infrastruktury cestovniho ruchu v rdmci nau¢né
. 0,088 2
stezky Svatopetrska
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Metoda TOPSIS opét oznacCila za nejvyhodngjsi projekt €. 2 - Zlep3eni turisticke
nabidky na Sumavé — rozhledna ve véZi Kostela sv. Jakuba v Prachaticich. Zbyvajici

dva projekty jsou vyrazné horsi na pFiblizné stejné arovni.

4.4.3. Metody zaloZené na vyhodnoceni preferencni relace

Metoda ELECTRE I.

Metoda ELECTRE 1. byla opét feSena pomoci softwaru Sanna. Cilem této
metody je rozdélit varianty na efektivni a neefektivni.

Na zéakladé vstupnich dat software vypocita matici preferenci C a matici
dispreferenci D. Déle je nutné zadat prah preferenci c* a prah dispreferenci d*. Prahy
uréuje hodnotitel. Cim vy3si je prah preferenci a nizsi prah dispreferenci, tim pFisn&jsi
jsou kritéria pro urCeni efektivnich variant. V tomto pfipadé byly prahy nastaveny takto:

=05 =05
Na zakladé prahl preferenci je definovana matice P, ktera obsahuje jednicky nebo nuly
podle toho zda hodnoty z matic C a D vyhovuji podmince = a n <

Z matice P vyplyva, Ze jedinou efektivni variantou je projekt €. 2 - ZlepSeni
turistické nabidky na Sumavé — rozhledna ve véZi Kostela sv. Jakuba v Prachaticich.
Vysledky zdstaly stejné, i kdyz byly prahy preferenci nastaveny méné prisné. Z toho Ize

usoudit, Ze zbyvajici varianty jsou vyrazné horsi.

Tab. €. 27

Projekt Hodnoceni
Odstranéni dopravné nebezpe€ného mista na cyklostezce .
C. 1005 Prachatice — Volary — Bischofsreut (SRN) NEEFEKTIVNI
Zlep3eni turistické nabidky na Sumavé — rozhledna ve v&Zi c
Kostela sv. Jakuba v Prachaticich EFEKTIVNI
Zlepseni mfrastrukt,ury cestovniho ruchu v ramci naucne NEEEEKTIVNI
stezky Svatopetrska

Kompletni vysledky ziskané metodou ELECTRE I. Jsou uvedeny v pfiloze €. 2.
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4.5. Celkové vyhodnoceni projektt

Projekty byly postupné hodnoceny podle vybranych metod vicekriterialniho
hodnoceni. Z jednotlivych vysledk(l je mozné dojit k zavéru, Ze pro mésto Prachatice
by bylo nejvyhodnéjsi realizovat projet &. 2 - ZlepSeni turistické nabidky na Sumavé —
rozhledna ve véZi Kostela sv. Jakuba v Prachaticich. Tento projekt doséhl nejlepSich
vysledku pFi viech péti pouzitych metodach. Zbylé dva projekty byly ohodnoceny jako
velmi podobné ohledné vyhodnosti. Jejich vysledky byly vyrazné horSi, metodou
ELECTRE I. byly oznadeny za neefektivni. Pofadi jednotlivych projektl podle
pouZzitych metod je uvedeno v nasledujici tabulce.

Tab. C. 28

Projekty

Bodovaci
metoda

Metoda
bazickeé
varianty

Metoda
vazeného
souctu

Metoda
TOPSIS

Metoda
ELECTRE I.

Odstranéni dopravné
nebezpe€ného mista na
cyklostezce €. 1005 3 3 3 3
Prachatice — VVolary —
Bischofsreut (SRN)

NEEFEKTIVNI

ZlepSeni turistické
nabidky na Sumaveé —
rozhledna ve vézi 1 1 1 1
Kostela sv. Jakuba
v Prachaticich

EFEKTIVNI

ZlepSeni infrastruktury
cestovniho ruchu

v rdmci naucné stezky
Svatopetrska

NEEFEKTIVNI

Ne vzdy ovSem vychazeji vysledky vSech téchto metod stejné, jak tomu je

v tomto pripadé. Potom je nutné najit zplsob jak z vysledkd urgit vitéznou variantu.

v v s

povazovana za nejlepsi.
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5. Zaveér

VétSina rozhodnuti se zavaznymi celospoleCenskymi dopady je potencionalnim
zdrojem konfliktl. Jde vesmés o rozhodnuti s dUsledky, které mohou dlouhodobé
ovlivnit postaveni podniku Ci jedince ve spoleCnosti. Je proto nutné vénovat velikou
pozornost hodnoceni jednotlivych projektd, aby projekt hodnotitelem oznaceny
za nejvyhodngjsi, opravdu takovym projektem byl. Ktomu, aby mohl hodnotitel
spravné rozhodnout, musi byt zadan spravné seznam Kritérii.

Mimo seznamu Kkritérii, ktera nepfimo formuluji cil rozhodovaciho procesu,
je nutné mit k dispozici i seznam variant, z nichz se rozhodnuti vybirad. Tento seznam
mize byt zadan dvéma zplsoby. Explicitné, vycet kone¢ného poétu moznosti, nebo
implicitné specifikaci podminek, které musi rozhodovaci varianta spliiovat k tomu, aby
mohla byt povaZovana za pfipustnou.

Pokud je k dispozici jak seznam Kritérii tak i seznam rozhodovacich variant,
je nutné zvazit, jakou by konecné rozhodnuti mélo mit formu. Zda je opravdu nutné
vybrat jedinou optimalni variantu ur€enou Kk realizaci. V pfipadé takto formulované
rozhodovaci Glohy je poZadavek, aby byly jednotlivé rozhodovaci varianty sefazeny
podle poradi, jak se pFibliZuji k pFedstavé optimalni varianty.

V této praci byly konkrétné hodnoceny tfi projekty souvisejici s méstem
Prachatice. VVSechny maji prispét ke zvySeni cestovniho ruchu a atraktivnosti daného
regionu a jsou financovany z obecného rozpoc¢tu a programu EU. Konkrétné se jedna
0 tyto projekty:

Odstranéni dopravné nebezpetného mista na cyklostezce ¢. 1005 Prachatice —

Volary — Bischofsreut (SRN)

ZlepSeni turistické nabidky na Sumavé — rozhledna ve véZi Kostela sv. Jakuba

v Prachaticich

ZlepSeni infrastruktury cestovniho ruchu v rdamci naucné stezky Svatopetrska
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PFi FeSeni tohoto rozhodovaciho problému byly k dispozici kardinalni informace,
proto byl feSen hlavné metodami, které tyto informaci vyzaduji. Jedna se o metodu
vazeného souctu, metodu bazické varianty, metodu ELECTRE I. a metodu TOPSIS.
Déle byly projekty ohodnoceny i bodovaci metodou. Tato metoda byla zafazena,

protoZe v praxi je nejvice pouzivana.

Pro hodnoceni projektt bylo stanoveno téchto sedm kritéri:

Tab. €. 29
Dilci kritérium Vahy
Cena projektu v K¢ 20,0%
Podil obce na financovani projektu v K& 48,3%
Podil obce na financovani projektu v % 5,0%
Doba realizace projektu 6,7%
Spole¢na realizace s partnerem 5,0%
Podil partnera na financovani projektu 10,0%
Dopad na Zivotni prostfedi 5,0%

Véahy téchto kritérii byly stanoveny pomoci bodovaci metody, kdy se kazdému
kritériu pFifadi body od 0 do 100 podle dllezitosti kritéria. Soucet pfifazenych bodd
musi dat dohromady 100.

U verejnych projektl hraje v rozhodovani nejvétsi roli cena projektu. V tomto
pfipadé se jedna o projekty, které budou realizovany méstem Prachatice z obecniho
rozpoctu, a tak je nejvétsi vaha pfifazena diléimu kritériu podil obce na financovani
projektu. Jako druhé nejddlezitéjsi kritérium byla zvolena celkova cena projektu. Dalsi

kritéria jiz maji jen malou vahu a jsou brana spiSe jako pomocna.

Vysledky hodnoceni mohou byt shrnuty do prehledné tabulky, ktera uvadi

poradi vyhodnosti projektd pfi pouZiti jednotlivych metod.
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Tab. €. 30

Projekty

Bodovaci
metoda

Metoda
bazickeé
varianty

Metoda
vazeného
souctu

Metoda
TOPSIS

Metoda

ELECTRE I.

Odstranéni dopravné
nebezpe€ného mista
na cyklostezce C.
1005 Prachatice —
Volary — Bischofsreut
(SRN)

ZlepSeni turistické
nabidky na Sumaveé —
rozhledna ve vézi 1 1 1 1
Kostela sv. Jakuba
v Prachaticich
ZlepSeni
infrastruktury
cestovniho ruchu 2 2 2 2
v rdmci naucné stezky
Svatopetrska

NEEFEKTIVNI

EFEKTIVNI

NEEFEKTIVNI

Metody tedy jasné urCily projekt, ktery je pro mésto Prachatice nejvyhodnéjsi
realizovat. Timto projektem je Zlep3eni turistické nabidky na Sumavé — rozhledna
ve vézi Kostela sv. Jakuba v Prachaticich. Tento projekt dosahl nejlepSich vysledku
u vSech péti pouzitych metod. Zbylé dva projekty byly ohodnoceny jako velmi podobné
ohledné vyhodnosti. Jejich vysledky se liSily jen minimalné a u vétSiny metod byly
vyrazné horsi.

Je tedy mozné Fici, Ze k hodnoceni takovychto projektd, kdy se seznam kritérii

sklada z kritérii vynosového i néakladového typu, kvantitativné i kvalitativné
formulovanych, jsou zvolené metody vhodné. Metoda bodovaci, metoda bazické
varianty a metoda vazeného souctu jsou pocetné jednoduché a je tedy mozné
je bez problém( vypocitat i bez jakéhokoli softwaru. Pokud je vSak k dispozici software
Sanna, nebo néjaky jiny, je dobré pouzit metodu TOPSIS nebo ELECTRE I. P¥i pouzité

softwaru je feSeni velice rychlé a vysledky prehledné zobrazené. U vSech metod
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je snadna interpretace vysledkl. U metody vazeného souctu bylo nevyhodou,
ze u kritérii podil obce na financovani projektu v procentech a podil partnera
na financovani projektu se shodovaly nejlepsi a nejhorsi hodnoty a tak ve jmenovateli,

ve vzorci na vypocet uzitku, vychazela nula. Z tohoto diivodu nebylo mozné tato dvé
Kritéria pouzit.
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6. Summary

This graduation thesis focuses on project evaluation using methods of the multi-
criterial decision making model. Those methods are required mainly while evaluating
communal projects and tender offers. Three projects associated with the town of
Prachatice were used for the purpose of this study. The objective of those projects is to
increase tourism in, and the attractivity of the region. All of them are financed from
regional funds and EU programms.

To lower the risk of traffic accidents on cycle path no. 1005 Prachatice — VVolary

— Bischofsreut (SRN).

To improve tourism opportunities in Sumava — using the spire of Saint Jacob

Church in Prachatice as a view-tower.

To improve infrastructure of the Svatopetrska educational path.

As cardinal information about criteria preferences was known, methods which
require such information were used. Those were: weightend sum method, basic
variation method, TOPSIS method, ELECTRE | method, and points method. The Points
method was used as it is widely used in practice even though it does not require
information about criteria preferences.

All applied methods brought the same results. The most effective project
appeared to be project no. 2 — To improve tourism opportunities in Sumava — using the
spire of Saint Jacob Church in Prachatice as a view-tower. The other two projects were
evaluated as distinctively less effective.

Points method, basic variant method and weighted sum method are simple and
can be to calculated without software. However if software is available, then TOPSIS
method or ELECTRE I is recommended to be used. Software allows us to get the results
at minimum time and displayed in a well-arranged manner. All method were easy to
interpret. The only problem occured when the best and the worst values were identical
for 2 criterias and in this case weighted sum method could not be used for those 2

criterias.
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Metoda TOPSIS

Aktuélni tloha pro 3 varianty a 7 kritérii
dne 1.5.2008 - 11:09:19

Vstupni data:

MIN MAX MAX MAX
-ena projekttPodil obce KEPodilobce % Doba  Resl. Spart  Podil part ~ Ziv. Prost,
cyklostezka 1910000 477500 25 11 0 0 50,
rozhledna 1450000 362500 25 17 100 0 100
QEINENEAY 1924579 418579
Vahy 20,00000 48,3000

5,00000 10,00000  5,00000

Upravend vstupni data:

MAX MAX MAX MAX MAX MAX MAX

I < orojckttPodil obce K¢Podil obce % Resl. Spart  Podil part ~ Ziv. Prost.
cyklostezka 14579 1079 0 6 0 0 50
rozhledna 474579 116079 0 0 100 0 100
naucné stezk 0 0
Vahy

020000 048300  0,05000 0,10000  0,05000

Normalizovana kriterialni matice R:

MAX MAX
I - orojcktiPodil obce KiPodilobce %  Doba  Resl.Spart  Podil part  Ziv. Prost.
cyklostezka 0,03071 0,00929 0,000000  065079]  0,00000  0,00000{ 040825
rozhledna 099953  0,9999%|  0,00000  0,00000]  1,00000f  0,00000]  0,81650]
QETMENGAY  0,000000  0,00000 0,75926]  0,00000]  0,00000

Vahy 020000 048300  0,05000

Vézend kriteriani matice W:
MAX MAX MAX
-ena projekttPodil obce KEPodil obce % Resl. Spart  Podil part ~ Ziv. Prost. di+ di-
cyklostezka 0,00614]  0,00449 0,04360]  0,00000{  0,00000]  0,02041 EVREF RNV TVY
rozhledna 019991) 048298 0,00000)  0,05000{  0,00000]  0,04082VIV<IV:T RN VRV

QETMERGAY  0,000000  0,00000 005087  0,00000]  0,00000| 002041 EEVEYSRVRRVNVSIV:T4
Vahy 020000 048300 005000 006700 005000 010000  0,05000
Idedini 019991 048298 000000 005087 005000 000000  0,04082
Bazalni 000000 000000 000000 000000 000000 000000 002041
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Metoda ELECTRE |

Aktudlni tloha pro 3 varianty a 7 kritéri
dne 1.5.2008 - 11:31:31

Vstupni data:

MIN MAX MAX MAX
-ena projekttPodil obce KéPodil obce %  Doba  Resl.Spart Podil part ~ Ziv. Prost.
cyklostezka 1910000 477500 25 11 0 0 50
rozhledna 1450000 362500 25 17 100 0 100
UEUMERNCAY 1924579 478579

Véhy 20,00000  48,30000 5,00000 6,70000 5,00000  10,00000 5,00000

Upravena vstupni data:

MAX MAX MAX MAX

-ena projekttPodil obce KéPodil obce %  Doba  Resl.Spart  Podil part ~ Ziv. Prost.
cyklostezka 14579 1079

rozhledna 474579 116079
naucna stezk 0 0

Vahy 0,20000 0,48300 0,05000 0,06700 0,05000 0,10000 0,05000

Matice C:
_ cyklostezka rozhledna
cyklostezka 0,21700 0,93300
rozhledna 0,93300 0,93300
WEOEREAY  0,31700 0,21700
Matice D:
0,00007
0,00001
1,00000
Matice P:

cyklostezka

rozhledna
naucna stezk
C= 0,50000 DERE ]
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