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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentar: Zvolené téma prace je vhodné a aktualni, v praxi je nutné hodnotit a vybirat projekty
urcené k realizaci.

Formulace cild préace: (3) cile byly formulovany dostate¢né

Komentar: Cile byly formulovany dostatecné, avSak ne pfili§ podrobné.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Zvolena metodika odpovida tématu a cildim prace.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentar: Pouzita data jsou aktualni, ale v praktické ¢asti mi chybi vysvétleni, pro¢ jsou vybrany k
posouzeni pravé a jen tyto tfi projekty (jiné na zlepSeni atraktivnosti regionu nebyly nebo zadani
soutéZe vyhovovaly jen tyto projekty?), pro€ se k realizaci vybiral pouze jeden z nich a pro€ byla
zvolena praveé tato kritéria pro posouzeni vhodnosti projektu. PFi pohledu na zadani projekt( a vahy
jednotlivych kritérii vypada na prvni pohled nejlepsi druhy projekt.

Celkovy postup feSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny
Komentar: K postupu feSeni nemam vyhrady.

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Komentar: V seznamu literatury chybi jakékoliv zahrani¢ni zdroje.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citacni normu

Komentar: Citacni norma byla dodrZena.

Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovéana na standardni dGrovni

Komentar: Jazykoveé zpracovani odpovida standardni diplomové praci.



Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat

Komentar: Pro zpracovani tohoto tématu je pojmovy aparat dostatecny.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb

Komentar: V praci se obCas vyskytuji preklepy, formatovani textu a tabulek je v poradku. Pro
predstaveni projektl podle danych kritérii bych volila formu tabulek, ze kterych by pak mozna bylo
jasné, Ze projekt €. 2 je pFi zadané vyznamnosti kritérii nejlepsi.

SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné diléich byly spinény
Komentar: Vzhledem ke struénému vymezeni cill Ize Fici, Ze cile byly spinény.

Formulace zavér( prace: (4) zavéry jsou ¢astecné formulovany, avsak nejsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentar: Zavéry jsou formulovany dostatecng, ale pro dalsi vyuZiti (nap¥. jako voditko pro podobna
vybérova fizeni) chybi obecna doporuceni jakym zplisobem, v jakych pripadech Ize zminéné metody
pouzit apod., naopak ¢emu by se mél hodnotitel vyvarovat, k jakym problémdm pfi hodnoceni
konkrétnimi metodami mUze dojit. Chybi i doporucent, jak vybirat kritéria pro hodnoceni.

Odborny prinos prace a jeji prakticke vyuZziti: (3) prace je po odborne a prakticke strance
vyuzitelna

Komentar: Praci lIze vyuZit pro seznameni s metodami ur€enymi pro hodnoceni variant, ale jak jiz
bylo uvedeno vySse, chybi obecna doporuceni.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: dobfe

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobs:

Otazka 1: Jakym zplsobem byste vybirala kritéria pro vybér variant? Vysvétlete, prosim, obecné i na
VaSem konkrétnim praktickém pfikladu.

Otazka 2: Je nutné se zabyvat vZzdy vSemi alternativami nebo jak lze pfed vlastnim hodnocenim tento
soubor z0Zit?
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