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MoZnosti podpory absolventii praktickych Skol p¥i piechodu do dalsi

Zivotni etapy

Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva moznosti podpory absolventi praktickych skol pfi
prechodu do dalsi zivotni etapy. Hlavnim cilem bakalaiské prace je popsat problematiku
samostatnosti a nezavislosti absolventti praktickych $kol v Ceskych Budgjovicich.
Zjistit, zda rodie o tomto tranzitnim obdobi pfemysleji a promysleji rizné varianty
bydleni jejich ditéte. Dil¢im cilem je zjistit, jak absolventi praktickych Skol vyuzivaji
moznosti samostatného bydleni. Zda oni sami, ¢i jejich rodice znaji v§echny moznosti
podpory, které jim mohou byt nabizeny.

Text bakalaiské prace je rozdélen na dvé casti teoretickou a vyzkumnou.
Teoreticka c¢ast se zaobira charakteristikou mentalni retardace, edukaci osob
S mentalnim postizenim, dospivanim jedincii s mentalni retardaci, socialnimi sluzbami,
jako je podpora samostatného bydleni a chranéné bydleni. Ve vyzkumné ¢asti této prace
byla pouzita kvalitativni vyzkumna strategie, jejimz zakladem se stala vyzkumna
metoda dotazovani, technika polostrukturovaného rozhovoru. Pro vyhodnoceni
ziskanych dat byla pouzita technika otevieného kodovani. Vyzkumny soubor tvofilo

celkem 12 osob, 6 absolventl praktické skoly a 6 jejich rodicu.

Kli¢ova slova: mentalni postizeni; prakticka skola; chranéné bydleni; podpora

samostatného bydleni



Supporting Possibilities for Graduates of Practical School in Transitiv to
the next Life Stage

Abstract

The bachelor thesis deals with preferences of supporting possibilities for graduates
of practical school in transitiv to the next life stage. The main aim of the thesis is to get
into the issue of autonomy and independence of graduates of practical school in Ceské
Budgjovice. Find out if parents are thinking about this transit period and about the
future housing of their child. The partial aim of the practical part is find out how
graduates of practical schools are using the possibilities of self-housing. If they or their
parents know all the support options that can be offered to them.

The text is divided into two parts — theoretical and practical. The theoretical part
focuses on the characteristics of mental disabilities, adolescence with mental
disabilities, education of people with mental disabilities, social services sheltered
housing and supported self-housing. The practical part contains a qualitative research
strategy where the methods of semi-structured interview and participant observation are
used. An open coding technique was used to evaluate the data. The research group

consists of 12 people, 6 graduates of practical school and 6 their parents.

Key words: Mental Retardation Disabilities; Practical School; Sheltered Housing;

Supported Self-Housing
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UVvoD

Tato bakalafskd prace nese nazev Moznosti podpory absolventli praktickych skol
pfti prechodu do dalsi zivotni etapy.

Absolventi praktické $koly jsou Casto limitovani postoji spole¢nosti, kdy je jejich
uroven mentéalniho postizeni srovnavana s mentalnim vékem ditéte, 1 kdyz oni sami jsou
jiz dospéli. Timto paradigmatem jsou ovlivnéni z velké ¢asti i sami rodice, a proto si
tézko pripoustéji, ze jejich dit€ je jiz dospélé a zvladne Zzit Zivot bez jejich piechnané
péce. Pokud je osobam se zdravotnim postizenim poskytovana pravé piehnand péce
I v obdobi dospivani a dospélosti, nejsou pak schopni dosahnout Girovné samostatnosti,
které by mohli pfi vétSim durazu na ni dosdhnout. Mladi dospéli s mentalnim
postizenim mohou vyuzivat socidlnich sluzeb a bydlet bez rodi¢t s tim, ze jim podpora
bude poskytovana prostfednictvim osobni asistence v rozsahu, ktery oni potiebuji.

Jiz od prvniho ro¢niku studia na vysoké Skole jsem se nejvice setkavala s 0sobami
s poruchou autistického spektra. K tomuto postizeni se velmi Casto poji postiZeni
mentalni. | o0soby s poruchou autistického spektra jsou limitovany paradigmaty
spoleCnosti. Pfi vybéru témat bakalaiské prace mé zaujalo pravé toto téma, protoze
mam pocit, ze hlavné¢ samostatné bydleni lidi s mentalnim postizenim jejich rodice spise
podcenuji.

Cilem bakalaiské prace je popsat problematiku samostatnosti a nezavislosti
absolventd praktickych kol v Ceskych Bud&jovicich. Zjistit, zda rodi¢e o tomto
tranzitnim obdobi pfemysleji a promysleji rtizné varianty bydleni jejich ditéte.
Predstaveni pohledu absolventli na samostatné bydleni a také pohledu jejich rodici.
Dil¢im cilem je zjistit, jak absolventi praktickych §kol vyuZivaji moZnosti samostatného
bydleni. Zda oni sami ¢i jejich rodice znaji vSechny mozZnosti podpory, které jim mohou
byt nabizeny.

V ramci této prace jsem se zabyvala pouze chranénym bydlenim a podporou

samostatného bydlent, které je v okoli Ceskych Budg&jovic dosazitelné.



1 TEORETICKA VYCHODISKA

1.1 Mentdlni retardace

~Pojem mentdlni retardace vychazi z latinskych slov ,,mens” (mysl, duse)
a ,,retardare* (opozdit, zpomalit); doslovny pieklad by tedy zn€l ,,opozdeni (zpomaleni)
mysli¢ (Slowik, 2007, str. 109). ,, Mentdlni retardaci tedy rozumime vyvojovou poruchu
integrace psychickych funkci, ktera postihuje jedince ve vsech slozkach jeho osobnosti
a to v duSevni, télesné a socialni* (Pipekova, 1998, str. 171). Mentalni postiZeni je
definovano jako neschopnost dosdhnout odpovidajiciho stupné intelektového vyvoje
(mén€ nez 70% normy), i kdyz byl jedinec dostacujicim zpusobem vychovné
stimulovan (Fischer, Skoda, 2008). Mentalni retardace se miize vyskytovat soub&zné
s jinymi somatickymi nebo duSevnimi poruchami. V odborné literatufe se mizeme
setkat sterminy mentalni retardace a mentalni postizeni jako synonymy. Mentalni
retardaci vSak rozumime samotny syndrom, ktery postihuje celou lidskou osobnost ve
viech jejich slozkach (Cerna, 2015). Jako jedince s mentalnim postizenim povaZujeme
jedince, jejichZ vyvoj rozumovych schopnosti, vyvoj nékterych psychickych vlastnosti
zaostava a dochazi také K poruchdm adapta¢niho chovani (Cerna, 2015). Svarcova
(2009) vnima jako nejvyrazn€j$i znak osob s mentdlnim postiZenim trvalé poruSeni
poznavacich schopnosti, které se nejvice projevuji v procesu uceni. Dle autorky se
muzeme také setkat s terminy jako slabomyslnost, mentalni nebo dusevni zaostalost,
mentalni defekt, rozumovéa nebo dusevni vada a oligofrenie. Svarcova (2003) dale
poukazuje na skutecnost, Ze se tyto terminy V soucasné¢ dob€ jiz neuzivaji pro své
pejorativni vyznéni, Sterminem oligofrenie jsme se mohli diive setkat v souvislosti
s diagnostikou mentalni retardace, ktera vznikla v prenatalnim nebo perinatalnim
obdobi vyvoje ditéte. Demenci se pak rozumi ubytek jiz ziskané intelektové trovné
schopnosti v pozdgj§im Zivoté jedince (Svarcova, 2003).

Lidé s mentalni retardaci tvoii jednu z nejvice poc€etnych skupin mezi v§emi lidmi
s postizenim celkové (Svingalova, 2006). Svingalova (2006) dale popisuje odhad
mentalniho postizeni na 1-5% v populaci, ptfi¢emz udava jako nejpravdépodobnéjsi
hodnotu vyskytu mentalniho postiZzeni stfedni hodnotu, tedy 3 % jedinct v populaci,
kteti trpi mentalni retardaci. RozloZeni tohoto postiZeni je dle autorky nerovnomérné
vzhledem k hloubce a zavaznosti postizeni. Svarcova (2006) piedpoklada, Ze z téchto

3% nejvetsi pocet piipada na jedince s lehkou mentélni retardaci (skoro 2,6 %) a zbytek
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&ini ostatni stupné mentalni retardace. Cetnost vyskytu mentélni retardace vzhledem
k pohlavi je dle Svingalové (2006) piiblizné stejna. Autorka dale pise, Ze v nékterych
publikacich je uvedena cetnost vyskytu mentéalni retardace mirn¢ vyssi u muzského

pohlavi.

1.1. 1 Etiologie mentdlni retardace

Dle etiologickych faktori mizeme v odborné literatuie nalézt rizné klasifikace
a kategorizace mentalniho postizeni. Cerna (2015) uvadi napiiklad klasifikaci podle
AAMR zroku 2002. Klasifikace je zaloZzena na casovém faktoru. D¢li etiologii
mentalniho postizeni podle doby vzniku na pfi¢iny prenatalni, perinatalni a postnatalni.
Specifikuje pii¢iny, uvadi nejcastéji se vyskytujici piiklady v rdmci vytvorenych
skupin. Mezi prenatalni pfic¢iny vzniku fadi chromozomalni aberace (Downilv syndrom,
Turnerv  syndrom,...), metabolické a vyzivové poruchy (fenylketonurie,
galaktosemie,...), infekce matky (HIV, syfilis, zardénky,...), podminky prostiedi
(fetalni alkoholovy syndrom, uzivani drog) a neznamé pfiiny (anencefalie,
hydrocefalus,...). Jako perinatdlni pfi¢iny klasifikace uvadi nizkou porodni véhu,
nezralost a neonatalni komplikace (hypoxie, porodni uraz, respira¢ni nouze,...). Mezi
postnatalni pficiny vzniku mentalniho postizeni uvadi infekce, otravy a intoxikace
(otravy olovem, encefalitida, Reylv syndrom,...), faktory prosttedi (razy hlavy,
podvyZziva, deprivace,...) a onemocnéni mozku (neurofibromatéza, tuberkuldzni
skler6za). Pfi¢iny mentalni retardace jsou velmi rtiznorodé, ale vzdy muzeme s jistotou
fici, Ze se jednd o zavazné organické nebo funkéni poskozeni mozku (Vagnerova,
2004). Nejjednoznaénéji 1ze urcit pficinu mentalniho postizeni, jedna-li se o genetickou
poruchu. Mezi nejcastéjsi genetickou poruchu, ptesnéji chromozomalni aberaci, patii
Downtiv syndrom, tedy trizonie 21. chromozomu (Machova, 1994 in Slowik, 2007).
Dalsi velmi castou pfi¢inou mentalniho postizeni je Syndrom fragilniho

X chromozomu, ktery se vyskytuje nejéast&ji u muzi (Cerna 2015).

1. 1. 2 Klasifikace mentalni retardace

Valenta a Miiller (2003) uvadi, Ze mentalni retardaci nelze myslet jen pouhé casové
opozd’'ovani duSevniho vyvoje, ale téZ strukturalni vyvojové zmény, u kterych se

nejedna pouze o zmény kvantitativni, ale také kvalitativni. Fischer a Skoda (2008) tyto



zmény uvadi, jako hodnotici hlediska mentalni retardace. Mentalni postizeni je tedy dle
autori mozno hodnotit z hlediska kvantitativniho, k ¢emuz se vyuziva psychologicka
diagnostika inteligence. Inteligenci lze méfit pomoci inteligencniho kvocientu, ten
hodnoti rozsah poskozeni mentalnich schopnosti oproti normé (Fischer, Skoda, 2008).
Dal$im hodnoticim hlediskem je dle Fischera a Skody (2008) kvalitativni hodnocent,
které hodnoti individudlni zvlaStnosti, pfednosti a nedostatky kazdého jedince.
Kwvalitativni hodnoceni obsahuje posuzovani miry vyuzitelnosti zachované inteligence
a kognitivnich funkci jedince s mentalnim postizenim (Fischer a Skoda, 2008). V Ceské
republice se ke klasifikaci mentalni retardace pouziva 10. revize Mezinarodni
klasifikace nemoci (MKN-10) vydana Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO),
kterd uvadi dané stupné v kapitole F70 — F79. Mentalni retardace je dle klasifikace
popisovana jako stav, kdy je dusevni vyvoj jedince zastaveny nebo nelplny a projevuje
se narusenim dovednosti, které se projevuji ve vyvojovych obdobich jedince. Postihuje
vSechny slozky inteligence, coz jsou poznavaci, fe¢ové, motorické a socialni dovednosti
(MKN-10).

Dle MKN-10 rozliSujeme druh a stupet mentalniho postizeni. Klasifikace se
zamétuje na inteligenéni kvocient, mentalni vék a potiebu podpory jedince.

F70 Lehka mentalni retardace, 1Q 69-50 (odpovida mentalné¢ veku 9-12 let), zde
jsou pfitomny obtize pii bézné Skolni vyuce. Jedinci jsou v dospélosti vétSinou schopni
prace a udrzovani socialnich vztahtit (MKN-10).

F71 Stfedn¢ t€Zka mentalni retardace, 1Q 49-35 (odpovidd mentalnimu véku 6-9
let), je zde viditelné opozdéni ve vyvojovych stadiich v détstvi, jedinci zpravidla
dospivaji k urcité hranici sobéstacnosti a nezavislosti, jsou schopni dosdhnout vhodné
komunikace. V dospélosti je potieba odpovidajici stupeii podpory pro zaclenéni do
bézné spolecnosti (MKN-10).

F72 Té&zka mentalni retardace, 1Q 34-20 (odpovida mentalnimu véku 3-6 let),
jedinec potiebuje ve vSech vyvojovych stadiich neustalou podporu (MKN-10).

F73 Hluboka mentalni retardace, 1Q 20-0 (odpovida mentalnimu véku do tii let),
zde je nutna velkd mira podpory pro jedince v oblasti komunikace, péce o svou osobu
a pohybu (MKN-10). Patii sem také skupina F78 — Jina mentalni retardace, do které se
fadi jedinci, u kterych je velmi obtizné urcit konkrétni stupeit mentalniho postizeni
z divodu, jako jsou piidruzené smyslové postizeni, autismus a jiné. Dale jsou jako F79
— Neur¢end mentélni retardace diagnostikovani jedinci u kterych nemdme dostatecné

informace pro zafazeni jedince do kategorie mentalniho postizeni (MKN-10).
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Jelikoz cilovou skupinou této prace jsou absolventi praktickych skol, nebude se
dale vénovat jedinctim s tézkou a hlubokou mentalni retardaci.

Lehka mentalni retardace

Lidé s lehkou mentalni retardaci se pohybuji piiblizné¢ mezi 1Q 50-69. Neni tak
Casté pridruzeni somatického postizeni, jako u jinych druht mentalni retardace. Lidé
s lehkou mentalni retardaci tvoii pftiblizné¢ 80% vSech lidi s mentalnim postizenim
(Ludikova, 2005). Pipekova (2006) hovoti piiblizné 0 2,5 % populace, kdy tato skupina
tvoii 4/5 osob s mentalni retardaci, coz je 80 %, ¢imZ se shoduje s Ludikovou (2005).
Béhem vyvoje ditéte se lehkd mentdlni retardace z pravidla projevi az na vySSich
vyvojovych stupnich, v piredskolnim véku nebo az po nastupu do skoly, kdy ma zak
vyznamné problémy se ¢tenim, psanim, abstrakci a logickém usuzovani (Ludikova,
2005).

Dle Svarcové (2003) lidé slehkym mentalnim postizenim dosahuji vétSinou
schopnosti uzivat fe¢ v kazdodennim zivot¢, vést konverzaci a verbalné komunikovat,
a vSak vyvoj feci byva v détstvi opozdény. Autorka dale popisuje, Ze neobjevuji
stereotypy ve hie, maji nedostate¢nou slovni zasobu a slabs$i pamét. Lidé s lehkym
mentalnim postizenim dosdhnou plné nezavislosti v osobni péci (hygiena, jidlo,
oblékani) a v praktickych domécich povinnostech. Nejéastéji se podle Svarcové (2003)
potize objevuji pfi teoretické praci ve Skole, nezvladaji plné vzdélavaci program
zakladni Skoly. Lidé s mentalnim postizenim maji specifické problémy ve ¢teni a psani
(Svarcova, 2003). Problémy u lidi s lehkou mentalni retardaci mohou nastat, pokud se
pohybuji v naro€ném socialnim prostiedi, kde je kladen diraz na vysoky stupen
sociokulturnich vztahti (Fischer, Skoda, 2008). Autofi dale tvrdi, Ze jsou tito jedinci
schopni absolvovat vyuku ve Skole specidlni nebo praktické. Lidé s lehkou mentalni
retardaci ddle mohou chodit do zamé&stnani, které je zaméfené spiSe na praktické nez
teoretické dovednosti, V dospélosti jsou schopni dosdhnout urCité samostatnosti, ke
které potebuji pouze dohled a podporu (Fischer, Skoda, 2008). U tchto 0sob se mize
vurcité individudlni mife projevovat autismus, epilepsie, poruchy chovani, télesna
postizeni nebo dalsi vyvojové poruchy (Fischer, Skoda, 2008).

Stiedné téZka mentalni retardace

Dle Ludikové (2005) byvaji specifika vyvoje stiedné tézké mentalni retardace
zachycena uz v kojeneckém nejpozdéji v batolecim veku, kdy jiz byvéd naruSena
mobilita a fyzicka aktivnost jedince. Autorka se ddle domniva, Ze pfidruZzené somatické

vady jsou méné &asté. Svarcova (2003) se ve své publikaci s Ludikovou (2005)
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neshoduje a uvadi, Ze u znané Casti osob se stfedn¢ tézkou retardaci je pfidruzené
somatické postizeni a dale dopliuje dalsi mozné Casté piidruzené postizeni, jako détsky
autismus, neurologickd onemocnéni, pfedeviim epilepsie. Svarcova (2003) ve své
publikaci dale uvadi inteligen¢ni kvocient u 0sob se stfedné téZkou mentalni retardaci
Vv pasmu hodnot 35 — 49 1Q. Dale autorka uvadi, ze u téchto osob vyrazné vazne
porozuméni i exprese feci, v mluvnim projevu je v prevaze Spatna artikulace hlasek, fe¢
je dyslalicka, jednoducha. Osoby stouto diagnézou maji vétSinou moznost se
dorozumét verbalné nebo prostrednictvim systémua alternativni a augmentativni
komunikace (AAK). N¢které osoby se stiedné tézkou mentalni retardaci jsou sice
schopni porozumét gestim, ale mluvit nejsou schopni se naudit (Svarcova, 2000).
Ludikova (2005) shodné se Svarcovou (2003) uvadi u osob se stiedné tézkou mentélni
retardaci omezené vyuzivani feci, tedy obsahové chudou fte€, agramatickou,
pretrvavajici dyslalii (Ludikova, 2005). Podle Fischera a Skody (2008) je uéeni, u téchto
0sob, omezeno jen na mechanické podminovani, je tieba Casté opakovani k zafixovani
¢ehokoliv. Autofi dale upozoriuji, ze tyto osoby jsou velmi dobte schopny zvladnout
bézné navyky a jednoduché dovednosti. Déti se stiedné tézkou retardaci navstévuji
s rozdilnymi uspéchy programy zakladnich S$kol specidlnich a bez problému jsou
schopny si osvojit bézné sebeobsluzné dovednosti (Fischer, Skoda 2008). V dospélosti
jsou schopni vykonéavat jednoduché pracovni tkony nendro¢né na rychlost prace
a pfesnost prace, potfebuji trvaly dohled (Fischer, Skoda 2008). Svarcova (2003) se
domniva, Ze osoby se stiedné tézkou mentalni retardaci jsou ztidka kdy schopni tiplného
samostatného Zivota. Dle autorky se lidé stouto diagndézou zvladaji podilet na
jednoduchych socialnich aktivitich. Svarcovéa (2003) se shoduje s Fischerem a Skodou
(2008), autofi uvadi, Ze u téchto osob miizeme velmi Casto nalézt podstatné a velké
rozdily v mnohem vys§i urovni dovednosti v oblasti senzoricko-motorické nez
v tkonech zavislych na verbalnich schopnostech a naopak, kdy jsou velmi neobratni,

ale jsou zdatni v socidlni interakci a komunikaci.

1. 1. 3 Psychické zvlaStnosti osob s mentdalnim postiZenim

Kazdd osoba s mentalni retardaci je svébytnym subjektem s charakteristickymi
osobnimi rysy. I pfes tuto skute¢nost se ve vEtsi €1 mensi mife projevuji spolecné znaky,
jejich individualni obména je zavisld na druhu, hloubce a rozsahu mentélni retardace

(Svarcova, 2003). Vitkova (2004, str. 300) vysvétluje psychické zvlastnosti téchto osob
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nasledovné: ,,Neuropsychické poskozeni vyvoje osob s mentalnim postizenim zpiisobuje
Skalu zvlastnosti v urcitych hlediscich jejich osobnosti. Zasahuje do oblasti emoci,
poznavacich procesii, ovliviiuje chovdni a piisobi i na motoriku jedince. Fischer, Skoda
(2008) uvadi jako typicky znak osob s mentalni retardaci vyznamné mensi potiebu
zvidavosti a uptednostnéni podnétového stereotypu, proto jsou obvykle zavisli na
zprostiedkovani informaci svym okolim. Autoti dale zdlraziuji potifebu prostfednika se
sveétem téchto osob, jako diisledek mensi srozumitelnosti svéta, ktery se jim diky tomu
muze zdat ohrozujici. Autoti dale také hovoii o uvazovani, které je Casto ovlivnéno
jakymkoliv aktualnim dénim, nedokazou se odpoutat od vlastniho pohledu, pocitu
a potieby, ktery jeho poznani zkresluje, nejsou schopni nadhledu nad situaci. Svarcové
(2003) uvadi u osob s mentalni retardaci snizenou mechanickou a hlavné logickou
pamét, t€kavou pozornost, nedostatecnou slovni zasobu, neobratnost ve vyjadfovani,
impulzivitu, hyperaktivitu nebo celkové zpomaleni chovani. Vitkova (2004) uvadi
nutnost dobré motivace v podobé napiiklad sladkosti z diivodu slabosti vile a nizsi
motivace pro praci &i udeni, v tomto se shoduje s Fischerem a Skodou (2008), kteii
navic zdiraznuji nezbytné vyuziti specifickych odmén, na které reaguji pozitivné a lze
jimi v rdmei uc¢eni dobrym zptisobem motivovat.

Vagnerova (2004) popisuje, ze U téchto jedinci byva postizena fe¢ z hlediska
formalniho 1 obsahového, mlZeme si vSimnout mén& piesné vyslovnosti, nizsi
schopnosti porozumét, agramatismt ¢i napadné jednoduchosti vyjadfovani. Autorka
dale zminuje, ze u tézsich stupni mentalniho postiZzeni se nerozviji verbalni schopnosti
vibec. Osoby s mentalni retardaci maji sklony k neodkladnému uspokojovani svych
potieb, coz pti nedosazeni pro né muze byt velmi frustrujici a reaguji na tuto situaci
riznymi obrannymi mechanismy (Vagnerova, 2004). Muze se také objevovat
problémové chovani, které muize byt vyrazem neschopnosti vyjadiit svoje aktualni
pocity standardnéj$im a pro ostatni osoby srozumitelnym zptisobem (Vagnerova, 2004).
Miizeme tedy fici, ze nckteré problémové chovani slouzi ke komunikaci s okolim
(Végnerova, 2004).

Cerna (2015) ve své publikaci uvadi potiebu podpory ditéte ve $kolnim véku,
hlavné tedy podporu v oblasti adaptivnich dovednostech. Autorka zduraziuje podporu
v oblasti komunikace s ostatnimi, sebeobsluhy, ¢teni, psani, matematickych dovednosti,

hry, znalosti spolecenskych pravidel, schopnosti pfipravit naptiklad sttl ¢i uklidit byt.
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1.2  Edukace 0sob s mentdalnim postiZenim

LHlavni a nejicinnéjsi terapii mentdini retardace je uceni (Svarcova, 2006, str.
65). Cerna (2015) zdtraziiuje pravo na vzdélavani, které je zakotveno V Listiné
zakladnich prav a svobod. Dal§im vyznamnym dokumentem je Umluva o pravech osob
se zdravotnim postizenim, ktera byla v roce 2006 piijata Valnym shromazdénim OSN
a v platnost vstoupila v roce 2008, kde je také ukotveno pravo osob se zdravotnim
postizenim na vzdélani (MPSV).

Zakon ¢.89/2012 Sb. Obcansky zakonik ve znéni pozdéjSich piedpist hlava II.
§ 880 tika: ,, Rozhoduji-li rodice o vzdelavani nebo pracovnim uplatnéni ditéte, vezmou
V uvahu jeho nazor, schopnosti a nadani. “

Edukaci osob se zabyva také skolsky zakon 561/2004 Sb. o ptedskolnim,
zdkladnim, stfednim, vyS$§im odborném a jiném vzdélavani ve znéni pozdéjsich
piedpisi, kde v § 48 fesi vzdélavani zaka se stiedné t€Zkym a tézkym mentalnim
postizenim se soub&znym postizenim vice vadami a s autismem, v § 48a se zabyva
ptipravnym stupném zakladni Skoly specidlni a v § 49 se vénuje pribehu zékladniho
vzdélavani. DalSim dilezitym dokumentem je vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. ve znéni
pozdé&jSich ptredpist o vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakt
nadanych.
konceptu specialniho Skolstvi, uplatiiovani ¢lanku 46 Charty OSN, ktery uvadi: ,,Kazdy
narod md odpovédnost za to, aby se jeho Skolsky systém postaral o déti se zdravotnim
postizenim v takové uplnosti jako o déti ostatni. Spolecnost by méla umoznit detem se
zdravotnim postizenim, aby se socidlné seberealizovaly ve vychovném Skolském
prostredi, jehoz vyber by mél byt co nejméné omezen. “ Vitkova (2004) ve své publikaci
téz k tématu edukace osob s mentalnim postizenim zdlraziuje ¢lanek 46 Charty OSN,
dale uvadi vychovu a vzdélavani osob s mentélni retardaci jako celoZivotni proces.

Svarcova (2006) stejné jako Vitkova (2004) rozumi vychovou a vzdélavanim osob
s mentalnim postizenim celozivotni proces, u kterého je velmi diilezity cas a trpelivost
rodi¢ti a celé rodiny, stejné tak, jako pro ostatni d&ti. Svarcova (2006) dale popisuje
narocnost, obtiznost vychovy a vzdélavani téchto déti, jelikoz zaznamendni pokrokt
trva mnohem déle neZ u ostatnich déti. Autorka si mysli, Ze k vychové ditéte s mentalni

retardaci je potieba specifickych pedagogickych dovednosti, diky obtiznosti vychovy.
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Cerna (2015) uvadi, Ze projevii mentalni retardace u ditéte si miZzeme nejvice
vS§imnout v obdobi Skolniho véku, kdy je na dit¢ kladeno vétsi mnozstvi pozadavkd,
respektive stoupaji naroky na psychické i socialni funkce jedince.

Pipekové in Vitkova (2004) uvadi tfi zakladni tendence ve vychoveé a vzdelavani
déti s mentdlnim postizenim a to humanizaci, integraci a normalizaci. Autorka
humanizaci edukace zakll s mentdlnim postizenim rozumi hlavné tedy dodrzovéni
Listiny zakladnich prav a svobod, podle které bychom méli pii rozhodovani o ditéti
primarné pozadovat zajem ditéte. Dale autorka zminuje, Ze humanizace se nevztahuje
pouze a jen kcilim edukace zaka, ale také k prostifedkim a metodam vychovy.
Integraci edukace rozumi autorka zapojeni téchto déti do systému béznych Skol
a vyuzivani mimoskolniho ¢asu pro rozvoj integra¢ni snahy. Normalizaci v péci o osoby
s mentalnim postizenim autorka povazuje vytvoreni takovych podminek, aby tito lidé
mohli zit, jeli to mozné normalnim spolecenskym zivotem, zit tedy v rodiné, Ci
samostatné a nikoliv v ustavni pé¢i. Normalizaci dale autorka rozumi moznost ucit se
v dobte vybavené Skole s kvalifikovanymi pedagogy, dale aby méli moznost se zabyvat
zdjmovou ¢innosti, ziskat pro né¢ vhodné zaméstnani a bydleni (Pipekova in Vitkova,
2004).

Cerna (2015) uvadi urovné adaptivniho chovani u osob s mentalnim postizenim ve
véku 6 az 21 let. (podle Sattler, 2002). Osoby s lehkou mentalni retardaci si na zac¢atku
obdobi dospélosti osvoji dovednosti na trovni Sestého ro¢niku zéakladni skoly, bez
specidlné pedagogického piistupu si neosvoji predméty druhého stupné zakladni Skoly a
stfedni Skoly. Osoby se stfedni mentalni retardaci si v obdobi dospivani 0svojuji funkéni
dovednosti na urovni ¢tvrté tiidy zakladni Skoly s podporou specialniho vzdélavani.

Pipekova in Vitkova (2004) zminuje, ze koncept specidlniho Skolstvi pro zaky
s mentalnim postiZenim byl vytvofen tak, aby byl otevieny a prostupny od predSkolniho
véku az po dospélost. Pii vytvafeni tohoto systému byla dle autorky vyuzita hlediska
etickd, psychologickd, pedagogicka a také ekonomicka. Autorka dale zminuje etické
hledisko, které vychazi z rovnopravnosti na Stastny zivot déti, mladeze i dospélych lidi
S mentalnim postizenim se vSemi ostatnimi ob¢any. Hledisko psychologické vychazi ze
specifickych zvlastnosti psychiky lidi s mentalnim postizenim, které tedy velmi omezuji
jejich kognitivni procesy, ale umoziuji jim zit bohaty emociondlni zivot, ktery se
naprosto nemusi lisit od Zivota ostatnich lidi (Pipekova in Vitkova, 2004). Pedagogické
hledisko spoc¢iva v hledani postupti, metod a cest k usnadnéni procesu uceni zaku
S mentalnim postizenim, ale také spoc¢iva ve velmi citlivém vybéru uciva, které je nutné
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a potiebné K orientaci ve svété, v mezilidskych vztazich, socialnich vztazich, poptipadé
k vykonu povolani nebo k umoznéni dalsiho rozvoje ¢lovéka (Pipekova in Vitkova,
2004). Poslednim hlediskem je hledisko ekonomické, které muze ovlivnit rozhodnuti o
cest¢ vzdélavani téchto zaki, hlavné tedy s téz§imi formami mentalni retardace, hlavné
tedy proto, Zze provoz specialniho Skolstvi je ndkladnéjsi nez provoz bézné skoly
(Pipekova in Vitkova, 2004).

Skolska zafizeni nejen pro déti a Zaky s mentalnim postizenim jsou tvofena
predskolnim zafizenim (matefskou Skolou specidlni, specidlni tfidou pfi matetské
Skole), zakladni Skolou praktickou, zakladni Skolou specidlni, odbornym ucilistém,
praktickou §kolou jednoletou a dvouletou (Cerna, 2015).

Dle Fischera a Skody (2008) maji Zaci po ukon&eni povinné $kolni dochazky
v zékladni Skole specidlni, zakladni Skole praktické nebo v zdkladni Skole, kde byli
integrovani, moznost pokraCovat ve svém vzdélavani v odbornych ucilistich nebo

praktickych skolach s ttiletou, dvouletou nebo jednoletou piipravou.

1. 2.1 Odborna ucilisté

Dle Svarcové (2006) Odborna ucilisté mohou navazovat na zakladni $koly
praktické, hlavnim cilem této Skoly je odborné pfipravit své absolventy na pro né
odpovidajicimu pracovnimu uplatnéni. Studium trvd 2-3 roky a je zakonceno
zavérecnou zkouskou.

Odbornéd ucilisté jsou dale zaméfena na Zaky, jejichZz cinnost musi byt pod
dohledem jiné osoby, ale tito Zaci jsou schopni samostatné¢ pracovat. Tuto piipravu
uskuteciiuje odborné ucilisté, jedna se o piipravu Zaki pro vykon jednoduchych
¢innosti. Pfiprava je uskuteciovana v samostatné tfidé¢ v délce jednoho roku studia a je

ukoncéena vydanim vysvédceni (Svarcova, 2006).

1. 2. 2 Prakticka Skola jednoletd a dvouletd

, Ramcove vzdelavaci program pro praktické skoly stanovi podminky pro
vzdeélavani Zakii s mentalnim postiZzenim v kombinaci s jinym zdravotnim postizenim
(télesnym, zrakovym, sluchovym, vadami Feci) a Zdki s autismem* (RVP-PRS-, str.45).

V nasledujicim odstavci Valenta (2009) popisuje praktické skoly, které realizuji

vyuku jako jednoletou a dvouletou. Studenty Skoly praktické jsou absolventi zakladnich
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Skol praktickych, poptipadé zakladnich Skol specidlnich, ktefi se pohybuji v pasmu
lehké a stfedné tézké mentalni retardace a maji postizeni soub&ézné s vice vadami.
Vyuka V této $kole navazuje na vyuku ze zakladni Skoly a upeviiuje a prohlubuje jejich
znalosti, schopnosti a dovednosti ziskané pii zakladnim vzdélavani. Studenti se uci
pracovnim navykum, postuptim a jednoduchym ¢innostem podle zaméfeni $koly. Velmi
podstatnou soucasti vyuky Vtéto Skole je rozvoj komunikacnich dovednosti
a sobéstacnosti. Absolventi se mohou uplatnit dle svych individualnich schopnosti
v oblasti pomocnych praci pii nejriznéjsich profesich nebo v ramci chranénych dilen
apod.

Vzdélavani v praktické Skole jednoleté a dvouleté blize specifikuje a upravuje
Réamcovy vzdélavaci program pro Praktickou Skolu jednoletou a Ramcovy vzdélavaci
program pro Praktickou skolu dvouletou.

Ramcové vzdélavaci program pro praktickou skolu jednoletou koncepéné navazuje
na Ramcovy vzdélavaci program pro obor vzdélani v zékladni skole specidlni (RVP-
PRS-I).

~Ramcovy vzdélavaci program pro obor prakticka skola jednoleta je urceny zZdkiim
s tezkym stupném mentdlniho postizeni, soubéznym postizenim vice vadami a autismem,
programu urceného pro tuto skupinu zaku (Ramcovy vzdelavaci program pro zakladni
Skolu specialni, Dil 1l), pripadné dobihajiciho Vzdelavaciho programu pomocna skola
a Rehabilitacniho vzdélavaciho programu pomocné skoly. “ (RVP-PRS-I. str.5).
dovednosti, které jiz ziskali béhem povinné Skolni dochazky. Vzdélavaci proces je
zamé&fen na rozvoj komunikacnich dovednosti a dale na dosazZeni nejvy$$i mozné miry
samostatnosti a nezavislosti na péci druhych lidi, za ptfedpokladu, Ze respektujeme
individualni zvlastnosti a schopnosti zakt (RVP-PRS-1).

Cilem vzd¢lavani v praktické Skole jednoleté je ptipravit absolventy, aby dokazali
vyuzivat nabytych dovednosti v oblastech praktického zivota, které jim usnadni
integraci do spolecnosti. Déle pak pfedevsim zvySeni kvality Zivota absolventl, kterym
se nabizi moznost uplatnit se pfiméfenym vykonem v chranénych pracovistich a pfi
pomocnych pracich v mnoha riznych profesnich oblastech. Skola ve svém Skolnim
vzdélavacim planu upravi cile vzdélavani dle individudlnich potieb zaku, ktefi se v této

skole vzdélavaji (RVP-PRS-1).
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Vitkova (2004) praktickou Skolu jednoletou definuje shodné¢ s Ramcovym
vzdélavacim programem. Autorka déle uvadi jako velmi diilezitou praktickou ptipravu,
ktera je realizovana jako praktické cviCeni v ¢asové dotaci 12 hodin tydné. Vitkova
(2004) oznacuje praktické Skoly jako funkéni ¢lanek systému vzdélavani zaka
S mentalnim postizenim, tyto Skoly umoziuji stfedni vzdélani i zaktm se stiedné tézkou
mentalni retardaci.

,Specifické principy Ramcového vzdélavaciho programu pro obor vzdeélani
V praktické skole jednoleté specifikuji uroven klicovych kompetenci, kterych by méli
absolventi praktické skoly dosdhnout;, vymezuje ocekdavané vysledky vzdéldavani na
urovni, kterou by si zaci meli osvojit v pribehu stredniho vzdeélavani; zarazuje jako
soucast stredniho vzdeélavani prirezovd témata;, umoziiuje uplatiiovdani specidlné
pedagogickych metod, postupii, forem a prostredku vzdeélavani a miru podpiirnych
opatieni, s jejichz pomoci mohou Zdaci dosahovat vysledkii, které odpovidaji jejich
maximadlnim moznostem; stanovuje zakladni vzdéldavaci uroven pro absolventy praktické
Skoly, kterou §kola musi respektovat ve svém Skolnim vzdélavacim plinu; podporuje
pripravu na spolecenské a pracovni uplatnéni, na celozivotni vzdélavani; umoZnuje
modifikaci vzdélavaciho obsahu pro vzdélavani zZaki s mentalnim postizenim
a soubéznym dalsim zdravotnim postizenim. “(RVP-PRS-I, str.10).

Vzdélavaci proces Vv praktické Skole jednoleté se pirizplisobuje trovni psychickych
a fyzickych schopnosti zakl. Je potfeba respektovat zasady pfimétfenosti uciva
a nazornosti a také uplatiovat individualni ptistupy, které odpovidaji osobnostnim
specifikiim zakd, k tomu jim ptispivaji podpiirna opatieni (RVP-PRS-1).

Rémcové vzdelavaci program pro vzdélavani v praktické Skole dvouleté koncepéné
navazuje na Rdmcovy vzdé¢lavaci program pro zékladni vzdélavani a pro obor vzdélani
v zakladni $kole specialni (RVP-PRS-11).

,Specifické principy Ramcového vzdélavaciho programu pro obor vzdeélani
v praktické Skole dvouleté specifikuje uroven klicovych kompetenci, jiz by méli
absolventi praktické skoly dvouleté dosahnout; vymezuje vysledky vzdélavani na urovni,
kterou by si zZaci meli osvojit v pribéhu stiedniho vzdélavani; zarazuje jako soucdst
stredniho vzdéldvani prirezova témata, umoznuje uplatiiovani specialné pedagogickych
metod, postupu, forem a prostredkii vzdelavani a miru podpurnych opatreni, s jejichz
pomoci mohou Zaci dosahovat vysledki, které odpovidaji jejich maximalnim
moznostem,; stanovuje zakladni vzdelavaci uroven pro absolventy praktické Skoly

dvouleté, kterou $kola musi respektovat ve svém Skolnim vzdélavacim planu; podporuje
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pripravu na spolecenské a pracovni uplatnéni a na celozivotni vzdeélavani; umoznuje
modifikaci vzdélavaciho obsahu pro vzdelavani Zakii s mentalnim postizenim a
soubéznym dalsim zdravotnim postizenim “ (RVP-PRS-II, str.8).

, Ramcove vzdeélavaci program pro praktickou Skolu dvouletou stanovuje cile,
formu, délku, obsah a vysledky vzdelavani (co by mél zak umeét a byt schopen na urcité
urovni odpovidajici jeho predpokladiim prokdzat) podle daného oboru vzdelani
a zamereni Skoly. Ucivo neni cilem vzdélavani, ale prostredkem k dosazeni
pozadovanych vysledkii. Edukacni proces je organizovan tak, aby odpovidal psychickym
i telesnym schopnostem zdkit a respektoval jejich individudlni zvlastnosti a specifickée
potieby (RVP-PRS-II, str.8).

., Prakticka Skola dvouleta dava moznost ziskat stredni vzdeélani Zakum se stredné
tezkym stupném mentalniho postiZeni, pripadné s lehkym stupném mentdlniho postizeni
v kombinaci s dalSim zdravotnim postizenim, které jim znemozZnuje vzdélavani na jiném
typu stiedni §koly*“ (RVP-PRS-I, str.8).

Praktickd Skola dvouletd, podobné jako jednoletd, dopliuje a dale rozSifuje
vSeobecné vzdelani, které zaci ziskali v pribéhu povinné Skolni dochézky. Cely proces
vzdélavani je zamétfeny na ziskdni zakladnich pracovnich dovednosti, navykt
a pracovnich postupti, které zaci vyuziji v kazdodennim i v budoucim pracovnim zivot¢.
Praktickd Skola dvouletd poskytuje zéklady odborného vzdélani a manualnich
dovednosti v oboru k profesnimu uplatnéni, podle zaméfeni $koly. Zaci své dovednosti
mohou také vyuzit v dal§im vzdélavani (RVP-PRS-II).

Vzdélavani na tomto typu Skoly je ukonCeno zdvérecnou zkouskou, po ukonceni
zak ziska stfedni vzdé€lani. Dokladem je vysvédceni o zavérecné zkouSce. ZaveéreCna
zkouska se sklada z ustni teoretické zkouSky z odbornych pfedméth a z praktické
zkousky z odbornych predméti (RVP-PRS-11).

Absolventi praktické Skoly dvouleté jsou kvalifikovani pro jednoduché pracovni
¢innosti v oblasti sluzeb a vyroby, popfipadé k pokra¢ovani v dal§im vzdélavani (RVP-
PRS-II).

Vitkova (2004) se ve své publikaci shoduje s charakteristikou praktické skoly
dvouleté a dale zdlraziuje, jako jiz u praktické Skoly jednoleté, odbornou praktickou

vyuku s ¢asovou dotaci hodin tydné¢.
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1.3  Dospivani jedincii s mentdlni retardaci

Cizkova a kol. ve své publikaci z roku 2003 povazuje za dospélost, kdyz jedinec
dosahne etapy nejvyssi zralosti, coz je obdobi, kdy je jedinec na vrcholu svych tviircich
sil, je samostatny a pomalu za¢iné zakladat vlastni rodinu.

Cerna (2015) spatiuje dosazeni dospélosti ve splnéni nékolika bodii a to dosaZeni
ukonceni Skolni dochazky, =ziskdni zaméstnani, odst¢hovani se od rodict
a osamostatnéni, uzavieni snatku a zaloZeni rodiny, drzeni obcCanského prikazu
a cestovniho pasu, trestni odpovédnost, pravo volit a byt volen. Dale autorka upozoriuje
na body, které mohou jedinci s mentalnim postizenim branit v dosazeni dospélosti jako
takové a to ziskani socidlnich davek od statu, postoje a predsudky spolecnosti a hlavné
diagnostickd terminologie, kdy se pfirovnava hloubka postizeni k vyvojovému stadiu

ditéte.

1.3.1 Adolescence

Langmajer, Krej¢ifova (2006) obdobi adolescence charakterizuji ve véku 15 az 22
let zivota cCloveéka. Végnerova (2012) toto obdobi oproti autorim Langmajerovi
a Krej¢itové (2006) rozdeluje na obdobi rané adolescence ptiblizn€ mezi 11 a 15 rokem
zivota a pozdni adolescence pfiblizné od 15 do 20 let Zivota Clovéka. Dle Vagnerové
(2012) se jedna o obdobi mezi ptechodem =z détstvi do dospélosti. Langmajer,
Krej¢itova (2006) dale dopliuji, Ze v této dobé dochazi k postupnému dosazeni plné
reprodukéni zralosti. V tomto obdobi se osobnost Clovéka zcela proméiuje jak po
strance somatické, psychické 1 somatické (Vagnerova, 2012).

U osob s mentalni retardaci se jiz pred 15. rokem zastavuje vyvoj kognitivnich
funkei a ani pii veSkerém usili se dale nerozviji (Vagnerové, 2004). Dle Lecbycha
(2008) rozvoj kognitivnich funkci a mysleni zpravidla nedosdhne stadia formalnich
myslenkovych operaci a nedosahuje tedy urovné abstraktniho mysleni, diky tomu
vznikaji ur€ité disproporce, protoze biologicky vyvoj jedince dale pokracuje. Vagnerova
(2004) dale dava diraz na nutnost celozivotni podpory, protoze bez ni je nebezpeci
postupného zhorSovani kognitivnich funkci. Dal§im velmi dualezitym procesem je
moralni vyvin, ktery je dle Hucika (2007) tzce spjaty s kognitivnim vyvinem. Podle
JakubcCice a Pozara (1995) si jedinci s mentalnim postizenim nevytvaii dostate¢nou

hodnotovou orientaci a postoje vlivem nedostate¢n¢ vyvinutych myslenkovych procesi.
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Dle Hucika (2007) jedinci tedy nedokazou bez pomoci rozliSit, co je moralni a co
nemoralni. OvSem diky pomoci svého okoli se tuto dovednost mohou jedinci naucit
pomoci mravni vychovy a zafixovanim si urcitych spravnych zpiisobti chovani
a upevnit je pomoci Castého opakovani (Hucik, 2007). Adolescenti s mentalnim
postizenim si neosvojuji bézné procesy jako jejich vrstevnici, naptiklad kriticky pohled
na sebe sama a na svét, neregistruji své vlastni nedostatky, objektivné neposuzuji
hodnoty a jsou mén¢ stabilni v mysleni a citéni (Hucik, 2007). Vagnerova, Hajd-
Mossova a Stech (2001) uvadi, ze u jedincti s mentalnim postizenim se mizeme setkat
s tvorbou dosazitelnych i1 nedosazitelnych cild. Dle autorti usilovani o nerealné
a nedosazitelné cile prameni z nedostatku zkusenosti z bézného socialniho prostiedi,
nebo mohou byt vyrazem emocniho napéti a potfebou uspokojit svou touhu po
seberealizace alespon ve fantaziich. Autofi dédle uvadéji jako jednu ze strategii jedinct
S mentalnim postizenim rezignaci a ztratu Usili ¢ehokoliv dosdhnout, coz vyplyva ze
strachu z vlastniho selhani a strachu zbavit se zavislosti na svych blizkych.

Dospivajici 1idé s mentdlnim postizenim by se radi zafadili do vrstevnickych
skupin, bohuzel se €asto objevuji pfi tomto zaclenéni znacné problémy jako naptiklad
Sikana, vyclenéni dospivajiciho Clovéka s mentdlnim postizenim, ponizovani a dalsi,
proto autorka popisuje jako vhodné&jsi variantu =zacélenéni jedince s mentalnim
postizenim do komunity jedinci s postizenim (Vagnerova, 2004). Autorka také
upozoriiuje na dulezitost vyuziti a trdveni volného ¢asu lidi s mentalni retardaci, jelikoz
sami tito lidé s naplnénim volného ¢asu maji problém a také si o ném mohou
rozhodovat v mnohem men$i mife nez jejich vrstevnici. Ve volném cCase se uci
adolescenti relaxovat a rozhodovani o svém volném ¢ase ma velky vliv na jejich vyvoj
(Vagnerova, 2004).

Jako dalsi problematiku zminuje Vagnerova (2004) samotné osamostatnéni Se
adolescenta s mentalni retardaci od rodiny, je pro néj velmi obtizné a pievazné ani
nevyjadiuje tuto potiebu. Setrvani v rodiné dle autorky muze vést k socialni izolaci,
vytvareni silnéjSich stereotypli a miize branit ve vytvafeni novych socialnich vztahi.
Adolescent se tedy dle Vagnerové (2004) velmi tézko mize vymanit z role ditéte
a Casto zlistdva v této zavislé roli.

Pipekovéa (2006) zase spatfuje, jako velmi podstatné pro dospivajiciho ¢loveéka
S mentalnim postizenim, budouci pracovni pfipravu, pifi které je potiebné piihlizet
k seberealizaci a hlavné prizplsobit vybér pracovniho zaméteni vzhledem k jejich

moznostem, schopnostem a zajmu. Lecbych (2008) ve své publikaci uvadi srovnani,
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podle kterého maji jedinci s lehkou mentalni retardaci oproti jedincim se stfedné tézkou
mentalni retardaci prevazné jasngj$i a realistiCtéjSi predstavu o svém budoucim
pracovnim zivoté. Predstavy lidi se stfedné tézkou mentalni retardaci se dle LeCbycha
(2008) prevazné neshledavaji s realitou, jejich predstavy vSak nemuseji byt zpravidla
zptisobené mentalnim postizenim, ale také pfistupem okoli a izolaci od redlného svéta

naptiklad v institucich nebo v roding.

1. 3. 2 Mlada dospélost

Langmajer, Krejéifova (2006) obdobi rané dospélosti vymezuji ve véku od 20 do
25-30 let zivota cloveéka, dale uvadi tuto fazi jako prechodnou mezi adolescenci
a dospélosti jako takovou. V této fazi by mélo dojit k dosazeni profesniho uplatnéni
a K navazani partnerskych vztahti (Vagnerova, 2007). Rogers (1998) uvadi, ze v tomto
obdobi dochdzi ke stabilizaci svych hodnot a cili zaméfenych na budoucnost.
Véagnerova (2007) dodava, zZe s dospélosti ptichazi nartist povinnosti, vétsi odpoveédnost
a snaha o nezavislost. Cerna (2015) dopliiuje, Z¢ se mize jednat o ukondeni $kolni
dochazky, bydleni bez rodi¢ti, manzelstvi, zaloZeni rodiny a pravni odpovédnost.

Jedinci s mentalni retardaci, jak wuvadi Vagnerova (2004), potiebuji
k osamostatnéni a naplnéni roli profesnich, rodicovskych a partnerskych velkou miru
podpory. Velkou roli zde hraji rodi¢e déti s mentalnim postizenim, ktefi maji spise
ochranitelské sklony a obavaji se o jejich budoucnost (Cerna, 2015). Dale autorka
uvadi, ze by se rodic¢e téchto déti méli od svych obav odpoutat a nechat své déti jit
¢astecné svou cestou zivotem. K aktivnimu zapojeni jedince s mentalnim postiZzenim do
bézného dospéleho zivota je zapotiebi podpora odbornych pracovnikii (Lecbych, 2006).
Tito pracovnici poskytuji takové sluzby, které v co nejvétsi mozné mite podporuji
jedince s mentalnim postizenim v zapojeni do roli, které jsou typické pro obdobi
dospélosti (Cerna, 2015).

Lecbych (2006) povazuje zatazeni jedince s mentalnim postizenim do otevien¢ho
trhu prace, jako jeden z nejoptimalnéjSich cilti. Autor dale dodava, Ze zafazeni jedince
do otevieného trhu priace vnima jako obohacujici zkuSenost, coz podle n¢j vede
K rozvoji samostatnosti a dale vede k zodpovédnosti. Tim, ze jedinci s mentalnim
postizenim s podporou zaujmou roli dospélého ¢lovéka, dochazi k prevenci smutku,
deprese a uzkosti, které osoby s mentalnim postizenim velmi Casto zazivaji (Lecbych,

2006). Jako vhodny program pro zapojeni jedinct s mentalnim postizenim do trhu prace
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se jevi tranzitni program, pii kterém se jedinci s mentalnim postizenim jiz béhem $kolni
dochazky v ramci praxe zapojuji do pracovni ¢innosti na bézném pracovisti, coz jim
usnadiiuje zapojeni do otevieného trhu prace (Lecbych, 2006). Jedinci s t€zSim
mentalnim postizenim a kombinovanym postizenim mohou nalézt snadnéji a Iépe
uplatnéni v programu chranéného zaméstnavani, kde je pro tyto jedince vytvoreno
pracovni misto v mnohem méné stresujicim pracovnim prostfedi. Diky finanénimu
ohodnoceni v zaméstnani se dokaze jedinec s mentalnim postizenim osvobodit od
zavislosti od financi druhych a byt tak samostatngjsi (Cerna, 2015). Autorka dale uvadi,
ze diky pracovnimu mistu si jedinec rozviji nové socialni interakce, uceni
a kompetence.

Dalsim krokem do dospélosti je osamostatnéni se od rodiny. Rodina ujde velky kus
cesty od zjiSténi diagnézy az po smifeni se s ni. Jankovsky (2006) ve své publikaci
rozebira reakci rodiny na sdéleni diagnézy a zmiinuje zde charakteristicky prubéh
vyrovnavani se s postizenim ditéte, ktery jiz v roce 1975 popsala E. Kiibler-Ross jako
viny) az nakonec rovnovahu a piijeti svého ditéte s postizenim. Dle Lecbycha (2008) by
se rodina v obdobi dospivani az dospélosti jedince s postizenim méla nachazet
V poslednim stadiu a tedy ve smifeni a pfijeti. Jankovsky (2006) ve své publikaci
popisuje posledni stddium jako vyrovnavani se a jako akceptaci, kdy rodice pfijimaji
svého potomka takového, jaky je a snazi se hledat moznd feSeni do budoucna. Blum
(2005) in Lecbych (2008) uvadi, Zze kdyZz mlady clovék s postizenim ukonci Skolni
dochazku a odchazi ze Skoly, vznikne pro rodice plno problémil a otazek, které musi
fesit. Blum (2005) in Lecbych (2008) uvadi napiiklad otazky pfesunu do zaméstnani, do
urcité formy samostatného bydleni, zménu lékafe a dalsi. Autor vnimé tento pfechod
jako velmi naro¢ny a upozorniuje, Ze rodina by se na tuto situaci méla velmi dostate¢né
a doptedu pfipravit, aby je nastup této situace nahle nezaskocil, protoze nasledkem toho
muze byt rodinnd krize. Davisova (2003) in Lecbych (2008) spatfuje jako zasadni, aby
rodice nebyli poskytovateli hlavni podpory a péce o své dospivajici dite, ale zacali v co
mozna nejvetsi mife podporovat jejich samostatnost, vyhledali dostupné socidlni sluzby,
které jejich potomka mohou podporovat v samostatnosti a nezavislém bydleni, tedy

bydleni mimo domécnost svych rodica.
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1.4 Socidlni sluzby

,Socialni sluzby jsou poskytovany lidem spolecensky znevyhodnenym, a to s cilem
zlepsit kvalitu jejich Zivota, pripadné je v maximalni mozné mire do spolecnosti zaclenit,
nebo spolecnost chranit pred riziky, které by mohly spolecnosti hrozit ze strany méné
socializovanych osob.* (Matousek, 2011, s. 9). V Ceské republice je pomé&rné §iroka sit’
socialnich sluzeb, které jsou zaméfeny na vSechny mozné cilové skupiny a na praci
S nimi. Socialni sluzby jsou vymezovany zakonem ¢&. 108/2006 Sb. o socialnich
sluzbach a dale pak vyhlaskou 505/2006 Sb., kterou se provadi zakon o socidlnich
sluzbach.

V zakoné €. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach ve znéni pozdéjsich predpist jsou
v § 33 vypsany formy poskytovani socidlnich sluzeb a to sluzby pobytové, ambulantni
nebo terénni. Zakon tyto sluzby definuje nasledovné: ,, Pobytovymi sluzbami se rozumi
sluzby spojené s ubytovanim v zarizenich socialnich sluzeb. Ambulantnimi sluzbami se
rozumi sluzby, za kterymi osoba dochazi nebo je doprovazena nebo dopravovana do
zarizeni socidlnich sluzeb a soucdsti sluzby neni ubytovani. Terénnimi sluzbami se

rozumi sluzby, které jsou osobé poskytovany v jejim prirozeném socialnim prostredi. *

1. 4.1 Chranéné bydleni

Jednou z moznosti samostatného bydleni pro jedince nejen s mentalnim postizenim
je sluzba chranéného bydleni, coz je sluzba socidlni péce a tidi se dle zékona c¢islo
108/2006 Sb. o socialnich sluzbach ve znéni pozdéjsich piedpisu. V § 51 odstavei
1 tohoto zdkona je chranéné bydleni definovano nasledovné: ,,Chranéné bydleni je
pobytova sluzba poskytovana osobam, které maji snizenou sobéstacnost z diivodu
zdravotniho postizeni nebo chronického onemocnéni, vietné dusevniho onemocneéni,
jejichz situace vyZaduje pomoc jiné fyzické osoby. Chranéné bydleni ma formu
skupinového, popripadeé individudalniho bydleni.” Tento zdkon dale definuje
poskytované zakladni Cinnosti pfi této sluzbé: ,,Poskytnuti ubytovani, pomoc pri
zajisteni chodu domacnosti, pomoc pri osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro
osobni hygienu, vychovné, vzdelavaci a aktivizacni cinnosti, zprostredkovani kontaktu
se spolecenskym prostiedim, socialne terapeutické cinnosti, pomoc pri uplatiovani
osobnich zdlezitosti. “ Chranéné bydleni, jakoZto socidlni sluzba, spadd do kompetenci

Ministerstva  prace a  socidlnich véci CR  rezortu  socidlni  péce.
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Chranéné bydleni musi vzdy poskytovat a vykonavat tyto sluzby, které jsou podrobné
popsané v provadéci vyhlasce ¢. 505/2006 §17:

., Poskytovani stravy, nebo pomoc pri zajisténi stravy: pomoc s pripravou stravy,
zajisteni celodenni stravy odpovidajici véku, zdsadam racionalni vyzZivy a potiebam
dietniho stravovani, minimadlné vrozsahu 3 hlavnich jidel.“ Tyto Ukony jsou dle
vyhlasky zpoplatnény sazbou na celodenni stravu 160 K¢/den a 75 K¢ za obéd, ceny
jsou uvedeny vcetné vsech provoznich nakladu.

,, Poskytnuti ubytovani: ubytovani, které ma znaky bydleni v domdacnosti, v pripadé
potieby prani a drobné opravy lozniho a osobniho pradla a osaceni, Zehleni.* Tyto
ukony jsou zpoplatnény sazbou 200 K¢ na den véetné vSech provoznich nédkladu.

,,Pomoc pri zajistéeni chodu domdcnosti: pomoc pri béiném uklidu a udrzbe
domacnosti, pomoc pri udrzbé domdacich spotrebicii, podpora v hospodareni s penézi
véetné pomoci s nakupy a beznymi pochiizkami. *“ Tyto ikony a ukony nize uvedené jsou
zpoplatnény sazbou 120 K¢ na hodinu.

., Vychovné, vzdeldavaci a aktivizacni cinnosti: pomoc pri obnoveni nebo upevneéni
kontaktu s prirozenym socialnim prostredim, ndcvik a upeviiovani motorickych,
psychickych a socialnich dovednosti a schopnosti, zajisténi podminek pro primérené
vzdelavani, podpora v oblasti partnerskych vztahii, podpora pri ziskavani navyki
souvisejicich se zarazenim do pracovniho procesu.

Zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim: doprovazeni do skoly,
Skolského poradenského zarizeni, k lékari, na zajmové aktivity, na organy verejné moci
a instituce poskytujici verejné sluzby a doprovazeni zpét, podporu a pomoc pri
vyuzivani bezné dostupnych sluzeb a informacnich zdrojii, pomoc pri obnoveni nebo
upevneni kontaktu s rodinou a pomoc a podpora pri dalsich aktivitach podporujicich
socialni zaclenéni osob.

Socidalné terapeutické cinnosti: sociOterapeutické cinnosti, jejichz poskytovani vede
k rozvoji nebo wudrzeni osobnich schopnosti a dovednosti podporujicich socidlni
zaclenovani osob.

Pomoc pri uplatnovani prav, opravnénych zajmii a pri obstaravani osobmich
zdlezitosti: pomoc pri komunikaci vedouci k uplatiiovani prav a opravnénych zajmii,
pomoc pri vyFizovani béznych zalezZitosti. *

Tato sluzba podporuje lidi s mentalnim postizenim dle jejich individualnich potieb,
aby mohli podle svych moznosti mit zodpovédnost nad svym zivotem a svou
domaécnosti (SPMPCR.CZ). Cerna (2015) chranéné bydleni popisuje jako dlouhodobou
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pobytovou sluzbu, ktera je ur¢ena lidem se zdravotnim postizenim, kteti potiebuji vétsi
miru pomoci jiné osoby. Dle autorky ma chranéné bydleni formu individudlniho nebo
skupinového bydleni a podporu jedinciim s postizenim poskytuje asistent dle jejich
potieby. Svarcova (2011) shodné s Cernou (2015) uvadi, Ze chranéné bydleni je forma
pobytového zatizeni pro dospélé lidi s mentalnim postizenim. Autorka dale upozornuje,
ze je velmi dulezité, aby lidé, kteti zde bydli, byli zaméstnani, nebo dochdzeli do
riznych center a instituci pro volny ¢as, protoze pokud by tito lidé travili vétSinu svého
Casu v chranéném bydleni, nemé¢lo by integrativni funkci, kterou by mélo mit. Dle
Svarcové (2011) se lidé v chranéném bydleni nudi, nemaji dostatech socialnich
kontaktli s oStatnimi lidmi a maji nedostatek riznych podnétt k ¢innosti.

Sluzba je realizovdna a spravovana poskytovatelem sluzby, ktery vlastni nékolik
béznych byth, ve kterych lidé s postizenim ziji. Byty jsou vybaveny vSemi klasickymi
prvky bézného bytu a podporu zajistuji ve smluvenych intervalech asistenti, ktefi do
bytu dochazeji (Lecbych, 2008). Je mozné, aby si zde lidé s postizenim pronajali od
organizace, kterd chranéné bydleni zajistuje, jednolizkovy nebo dvojlizkovy poko;j.
V jednom byté zije tedy nékolik klientd (MPSV). Vagnerova (2008) uvadi, ze
V chranéném bydleni se lidé s mentdlnim postizenim u¢i pod rozumnym dohledem
samostatnosti a ur¢itym domacim ¢innostem, aby mohli byt zavisli co nejméné. Autorka
dale podotyka, ze je tieba, aby témto lidem byla poskytovana podpora jen takova,
kterou potiebuji pfi Cinnostech, které oni sami nejsou schopni zvladnout sami, ale
s ohledem na to, na co byli zvykli od rodi¢t, tedy aby vse probihalo v rozumné miie

a nedochazelo ke stresovym situacim pro klienta chranéné¢ho bydleni.

1. 4.2 Podpora samostatného bydleni

Lecbych (2008) popisuje v nésledujicim odstavei socialni sluzbu podpora
samostatného bydleni, kterou mohou vyuzit osoby s mentalnim postizenim, které chtéji
zit samostatn¢ a potfebuji mensi miru podpory v péfi o domacnost oproti osobam
vV domacnosti, ktera je ve vlastnictvi klienta a mé& za ukol pomoci uZivateli sluzby
s vedenim domdcnosti, pé¢i o domacnost a v ptipadé potfeby dopomoc v péci o vlastni

osobu. Sluzba je poskytovana prostiednictvim osobniho asistenta.
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Tato sluzba stejn¢ jako chranéné bydleni umoziluje adolescentovi ¢i dospélému
¢lovéku s mentdlnim postizenim osamostatnéni se od rodiny a Zzit svilj Zivot v urcité
mife po svém.

Zakon o socialnich sluzbach cislo 108/2006 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisii
definuje podporu samostatného bydleni v § 43 nasledovné: ,, Podpora samostatného
bydleni je terénni sluzba poskytovana osobam, které maji snizenou sobéstacnost
z ditvodu zdravotniho postizeni nebo chronického onemocnéni, vietné dusevniho
onemocneni, jejichz situace vyzaduje pomoc jiné fyzické osoby. “ Dle ptedchozi definice
podpory samostatného bydleni zdkonem jsou poskytovany tyto sluzby: ,,pomoc pri
zajisténi  chodu  domdacnosti, vychovné, vzdélavaci a aktivizacni  cCinnosti,
zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim, socialné terapeutické cinnosti,
pomoc pri uplatiiovdni prdv, opravnénych zajmii a pri obstardvani osobnich
zdleZitosti. *

Cerna a kol. (2015) vysvétluje podporu samostatného jako socidlni sluzbu
poskytovanou jedincim se zdravotnim postizenim, kteti v n€kterych situacich potiebuji
dopomoc jiné osoby. Dle autorky je sluzba poskytovana za tplatu v domdacnosti klienta.
Svarcova (2011) uvadi, Ze tato sluzba byla doposud vyuZivana spise seniory nebo lidmi
S vaznymi zdravotnimi problémy, vyhledové by ji mohli vyuzivat i lidé s lehkym
problémi. Podle Matouska a kol. (2005) maji ur¢itou vyhodu jednici, ktefi vlastni sviij
byt, protoze si mohou vybrat poskytovatele sluzby osobni asistence. Autoti dale
zduraziiuji dilezitost vyberu kvality poskytovatele sluzby osobni asistence, jelikoz je
potiebné vést klienta k co nejveétsi mozné samostatnosti. Podpora samostatného bydleni
se lisi od chranéného bydleni hlavné tim, kde je sluzba poskytovana, tedy v jejich
vlastni domacnosti (MatouSek a kol., 2005). Matousek a kol. (2005) déale uvadi, ze
vyraznym rozdilem mezi druhy bydleni je také mira poskytované péce, kdy pii sluzbé
podpora samostatného bydleni je kladen diraz na samostatnost, organizaci klientova
zivota dle jeho ptfedstav a dopomoc asistent poskytuje pouze v oblastech, které jsou
u klienta oslabené v disledku jeho postizeni.

Internetové stranky SPMPCR.CZ charakterizuji podporu samostatného bydleni
nasledovné: ,, Podpora samostatného bydleni je socialni sluzba, ktera podporuje
dospélé lidi s mentalnim postizenim podle jejich individualnich potieb, aby mohli podle
svych vlastnich schopnosti prevzit zodpovédnost za sviij Zivot a za svoji domacnost.

Tyto internetové stranky dale udavaji hlavni rozdil mezi podporou samostatného
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bydleni a chranénym bydlenim, ktery tkvi ve vlastnictvi bytu, kde jedinec s mentalnim
postizenim zije. Jedna- li se tedy o byty chranéného bydleni, jsou ve vlastnictvi nebo
V pronajmu organizace, ktera sluzbu zajiStuje, pokud se jedna o byt podpory
samostatného bydleni, organizace zde zajiStuje pouze sluzbu osobni asistence, ktera je
stanovena v maximalni mozné sazbé dle zakona na 130 Kc/hodinu, ale byt ma ve
vlastnictvi ¢i v prondjmu jedinec s mentalnim postizenim (SPMPCR.CZ).

Pii podpoie samostatného bydleni jsou vzdy poskytovany a vykonavany tyto sluzby,
které jsou podrobn¢ popsané v § 9 vyhlasky ¢. 505/2006 Sh., kterou se provadi zakon
o socialnich sluzbach: ,,pomoc pri zajisteni chodu domacnosti, s uklidem a udrzbou
domdcnosti a osobnich véci, podpora pri ziskavani navykii souvisejicich se zajistenim
chodu domdcnosti, pomoc se zajisténim stravy, podpora v hospodareni s penézi véetné
pomoci s ndkupy a béznymi pochuzkami, podpora pri zvladani vychovy deéti
v rodiné, pracovné vychovna cinnost s détmi, nacvik a upeviiovani motorickych,
psychickych a socialnich schopnosti a dovednosti, pomoc pri obnoveni nebo upevnéni
kontaktu s rodinou a pomoc a podpora pri dalsich aktivitach podporujicich socidlni
zaclenovani osob, podpora v oblasti partnerskych vztahii, podpora p¥i ziskavani navyki
souvisejicich se zarazenim do pracovniho procesu, zprostredkovani kontaktu se
spolecenskym prostredim, jak pomoc tykajici se volnocasovych tak Skolnich aktivit deti
a S tim spojenych aktivit rodicii, doprovazeni k lékari, doprovazeni zpét, podpora pri
ziskavani navyku souvisejicich se zarazenim do bézného spolecenského prostredi véetné
vyuzivani bézné dostupnych sluzeb a informacnich zdroju, socidalné terapeutické
¢innosti, pomoc pri uplatnovani prav, opravnénych zajmu a pri obstaravani osobnich
zdleZitosti. *

Jak jiz bylo vyse v textu zminéno, sluzba asistence v podpoie samostatného bydleni je
poskytovana za tihradu a to v maximalni vysi 130K¢/hodinu dle vyhlasky 505/2006 Sb.,

kterou se provadi zakon o socidlnich sluzbach.

1. 4. 3 Osobni asistence

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach ve znéni pozdéjsich predpist definuje
osobni asistenci jako sluzbu socialni péce, kterd je poskytovana terénné - osobam, které
maji omezenou sobéstacnost kvili veku, chronickému onemocnéni, ¢i zdravotnimu
postizeni. Podle Lecbycha (2008) probiha tedy v klientovo pfirozeném prostiedi, kde

hlavnim cilem této sluzby byva zpravidla podpora v samostatnosti a Vv rozvoji zajmu
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osoby, které tuto sluzbu vyuziva. Déle autor uvadi, ze se diky této sluzbé miize osoba
S postizenim emancipovat od jeho rodiny. Novosad (2000) poukazuje, ze bez osobni
asistence by klient nebyl schopny zit sam.

Zakladnimi ¢innostmi pfi poskytovani osobni asistence je dle zakona ¢. 108/2006

Sb., o socialnich sluzbéach ve znéni pozdéjsich predpisi:

a) pomoc pri zvladani béznych vkonii péce o viastni osobu,

b) pomoc pri osobni hygiene,

C) pomoc pri zajistént stravy,

d) pomoc pri zajisténi chodu domdcnosti,

e) wychovné, vzdéldvaci a aktivizacni ¢innosti,

f)  zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostredim,

g) pomoc pri uplatnovani prav, opravnénych zdjmit a pri obstardvani osobnich

zalezZitosti. *

Cerna (2015) dale dopliiuje, Ze osobni asistence poméha realizovat piani a hleda
zpuisoby pfispéni osoby s postizenim ve spolecnosti. Diilezita je i dle autorky oblast
rozhodovani, kdy asistent pomahd osob¢ se zdravotnim postizenim orientovat se ve

svych preferencich.
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2 CILE A VYZKUMNA OTAZKA

2.1 Cil prace

Cilem bakalaiské prace je popsat problematiku samostatnosti a nezavislosti
absolventtl praktickych $kol v Ceskych Bud&ovicich. Zjistit, zda rodi¢e o tomto
tranzitnim obdobi piemysleji a promysleji rizné varianty bydleni jejich ditéte.
Ptedstaveni pohledu absolventii na samostatné bydleni a také pohledu jejich rodicu.
Dil¢im cilem je zjistit, jak absolventi praktickych skol vyuZzivaji moznosti samostatného
bydleni. Zda oni sami ¢i jejich rodice znaji vSechny moznosti podpory, které jim mohou

byt nabizeny.

2.2 Vyzkumné otazky
Pro naplnéni cili této prace byly stanoveny tyto tfi vyzkumné otazky:
e Jak absolventi praktické skoly vnimaji svou samostatnost?
e Jak absolventi praktické Skoly pfistupuji k moznosti samostatného bydleni?

e Jaké postoje zaujimaji rodice absolventll praktické skoly k samostatnému

bydleni jejich ditéte?
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3 METODIKA

3.1  Pouzité metody a techniky

V praktické Casti této prace byla pouzita kvalitativni vyzkumna strategie, jejimz

zakladem se stala vyzkumnd metoda dotazovani, technika polostrukturovaného
rozhovoru.
Hendl (2016) charakterizuje kvalitativni vyzkum jako proces, pii kterém se snazime
hledat, porozumét a také zkoumat pomoci mnoha riiznych metodologickych tradic
urcité spoleCenské problémy. Autor uvadi, ze osoba, ktera provadi vyzkum - tedy
vyzkumnik vyhledava a nasledné analyzuje informace, diky kterym se podaii explikovat
stanovené vyzkumné otazky. Autor dale popisuje hlavni kol kvalitativniho vyzkumu
a tim je zjistit pfi¢iny jednani; chovani, vzajemné vztahy, souvislosti mezi ¢innostmi.
Vyzkumnik ziskava pfesny popis nastalé situace a urcity nahled do problematiky osob,
které zkouma a usiluje o to, aby neopomenul nic, co by mohlo pfispét k vyjasnéni dané
situace.

Pricha (2015) uvadi, Ze metodika dotazovani zahrnuje notné mnozZstvi
rozhovort, dotaznikli apod. Autor charakterizuje dotazovani jako zptisob, diky kterému
je mozné nashromazdit informace od respondenti a to na zakladé¢ predkladanych
otazek. Znacnymi vyhodami dotazovéani dle Hendla (2016) jsou svobodné vyjadieni
myslenek a pocitli, coZ je pro danou problematiku velmi z4sadni, dale také mozZnost
vyzkumnika snadnéji ovéfit, zda respondent kladenym otazkam dostatecné rozumi, coz
vSechny metodiky nenabizeji.

Pro tucely tohoto vyzkumu probihal sbér dat formou polostrukturovaného
rozhovoru srodi¢i a absolventy praktické $koly, kdy druh a stupen jejich postizeni
nebyl rozhodujici. Tato forma sbéru dat, tedy rozhovor, je dle autorti Svaiicka (2007)
a Miovského (2006) nejpouzivanéjsi technikou kvalitativniho vyzkumu. Autor tedy
tazatel vytvari polostrukturovany rozhovor prostiednictvim okruhu otazek (Miovsky,
2006). Vyhodou polostrukturovaného rozhovoru je dle Miovského (2006) moznost
meénit posloupnost kladenych otazek dle svého uvézeni. Autor déale uvadi, Ze
U polostrukturovaného rozhovoru tazatel muize pozadat ucastnika rozhovoru

o vysvétleni jeho odpovédi, ¢imz si miize sam okamzité ovetit, zda ji pochopil spravng.
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V ramci rozhovoru s rodi¢i bylo polozeno 15 otazek, které jsou zaméfeny na
zakladni informace o rodi¢i samotném a jeho ditéti, dale na to, zda jejich dit¢ je schopno
samostatné ¢i s podporou bydlet bez rodi¢u a na postoj k samostatnému bydleni, jak
rodicd, tak jejich déti. V ramci rozhovoru s absolventy bylo poloZeno 26 otazek, které se
také nejprve zamétovaly na zakladni informace o ném samotném, a poté byly strukturované
stejn¢ jako otazky kladené jejich rodi¢im a to tedy na samostatnost a vlastni postoj
k bydleni bez rodi¢t. Scénat rozhovori je v ptiloze ¢. 1. a ¢. 2. VSechny otazky smétovaly
k prozkoumani postoji a pohledd na samostatné bydleni bez rodi¢li absolventli praktické
Skoly. Otazky byly individualné formulovany s ohledem na vk, stupen ¢i typ postizeni

dotazovanych.

3.2  Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl vybran zdmérné pies instituce. Jednalo se o jednu organizaci
a jedno $kolské zafizeni ve méstdé Ceské Budgjovice, které navitévuji absolventi
praktické Skoly, nebo zde probihd jejich vyuka. Do instituci byl pfeddn informacni
formuléf, ktery budouci komunikacni partnefi donesli domi rodi¢tim, a pokud rodice
s vyzkumem souhlasili, byl proveden rozhovor jak sabsolventy, tak s rodici.
S vyzkumem souhlasilo celkem 12 informantd. 6 absolventi praktické Skoly a 6 jejich
rodict. Vybér podléhal n€kolika predem stanovenym kritériim. Mezi tato kritéria patfi:
souhlas a zajem ucastnit se vyzkumu, absolvent navstévuje ¢i navstévoval vyuku
v praktické Skole.

Komunikacni partnery tedy tvofili na jedné strané rodice absolventa praktické skoly
a na stran¢ druhé tvofily komunikacni partnery budouci ¢i minuly absolventi praktické
Skoly. Tabulky se zakladnimi informacemi 0 vSech komunikaénich partnerech jsou uvedeny

na zacatku vysledkl vyzkumd.

3.3  Realizace vyzkumu

Rodi¢lim absolventii praktické Skoly byl pifes organizace ptfedan informacni
formular, ve kterém jim byl sdélen ucel i cil vyzkumné prace. Po jejich svoleni a zajmu
ucastnit se na mém vyzkumu bylo mozné provést rozhovor bud’to s nimi samotnymi,

nebo pouze s jejich détmi, nebo s nimi obéma.
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Otazky byly sestavovany béhem meésice Uinora. Realizace rozhovoru se vsemi
komunika¢nimi partnery probihala v mésicich bfeznu az kvétnu. Rozhovory byly
uskutecnény v miste, které si po dohod¢ zvolil komunikacni partner, nejcastéji ve skole,
jez navstévoval dany komunikacni partner, ¢i v domacnosti rodici. K zachovani
anonymity probihal rozhovor vzdy v soukromi.

Kazdy rozhovor trval piiblizn¢ 30-45 minut. Tyto rozhovory byly nahravany na
diktafon, na jehoz pouziti byli vSichni respondenti pfedem upozornéni. Rozhovory byly
doslovné piepsany do textové podoby. Doslovné prepisy vcetné audio zdznamu jsou

uchované v archivu autorky.

3.4 Vyhodnoceni dat

Pro vyhodnoceni ziskanych dat byla pouzita technika otevieného koédovéni. Diky
technice kédovani je dle Svaiicka (2007) mozno rozebrat, konceptualizovat a dale slozit
ziskané idaje novym zpisobem. Miovsky (2006) hovofi o technice koédovani, jako
o prvotnim procesu zpracovani a kategorizaci dat. Svaficek (2007) uvadi, Ze pii
otevieném kodovani se text roz€lefiuje na jednotlivé useky, pii kterych jsou jednotlivé
¢asti textu nové pojmenovany. Podle autora, vyzkumnik tyto nové oznacené fragmenty
textu dale zpracovava, ziska z nich velké mnozstvi kodu, které dale mtize kategorizovat
dle jejich podobnosti ¢i souvislosti.

DalSim postupem pro zpracovani dat se stal postup systematické kategorizace.
Tento druh postupu je podle Kajanové (2017) druhotnym krokem ke zpracovani
ziskanych dat, ktery by mél nasledovat po zakodovani kazdého rozhovoru. V obecnéjsi

roving je kategorie dle autorky nadfazenou jednotkou kodi.

3.5 Etika vyzkumu

Miovsky (2006) ve své publikaci predklada nekolik casti, které by mél vyzkumnik
reflektovat, témi jsou respekt k soukromi tucastnikii vyzkumu, zachovani anonymity
ucastniki, ziskani informovaného souhlasu ucastniki, zajisténi emocniho a psychického
bezpeci ucastnikili, moznost zptistupnéni vysledkl ucastnikim vyzkumu.

Vsichni komunikaéni partnefi se podileli na vyzkumu dobrovolné a byli
informovani o pribéhu a okolnostech vyzkumu, na kterém se ucastni. Dle Hendla

(2016) je potieba od zicastnénych ziskat informovany (poucny) souhlas, diky kterému
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(souhlasi-li) se mohou vyzkumu za¢astnit. Rodicim a absolventlim praktické Skoly byl
pfedan informovany souhlas se v§emi informacemi, které se vyzkumu tykaly, ktery po
piecteni podepsali, pokud souhlasili sucasti ve vyzkumu. Informovany souhlas
podepsali i rodice absolventti praktické skoly, 1 kdyz byli plnoleti. VSichni byli
ubezpeceni, ze veskeré zjisténé udaje a informace, které byly jimi béhem rozhovoru
poskytnuty, zlstanou v anonymité. Dale z divodu zachovani anonymity nejmenuji
prislusnou organizaci a Skolské zafizeni, v nichz byl vyzkum proveden. Podle Kajanové
(2017) je nejpiihodnéjSim zpltisobem k zachovéani anonymity neznalost identifikacnich
udaji respondentti. V souladu s touto tezi byly v tomto vyzkumu pouzity zkratky KPA,
tedy komunika¢ni parter absolvent a KPR, tedy komunikacni partner rodi¢. Za témito
zkratkami jsou uvedena ¢isla od 1 do 6.

Hendl (2016) uvadi, ze je vice nez vhodné, aby ucastnici vyzkumu byli informovani
o svobodé odmitnuti, kdy mize G€astnik z vyzkumu kdykoliv odstoupit, coz bylo v tomto

vyzkumu dodrzeno.
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4 VYSLEDKY

Vysledky jsou prezentovany formou kategorizace dat. V prvni Casti jsou uvedené
zakladni informace. Cast druha je zaméfena na samostatnost absolventii praktické skoly,
ktera do jisté miry urcuje, zda mohou bydlet bez rodict. Dale se zamétuje na pohled
a ptistup absolventli praktické Skoly na samostatné bydleni bez rodi¢t. Vysledky jsou
kategorizovany zvlast' pro oba vyzkumné soubory, a to pro rodice a absolventy Skoly
praktické. Pokud se ve vysledcich, a to obzvlasté v autentickych odpovédich, objevuji
jména, jsou v textu nahrazena fiktivnimi jmény. Zkratka KPR znamena komunikaéni
partner rodi¢ a zkratka KPA pfedstavuje komunikacni partnery absolventy praktické

Skoly.
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4.1  Vysledky vyplyvajici 7 rozhovoriu s rodici absolventii praktické Skoly

Tabulka €. 1: Zakladni informace o prvnim vyzkumném vzorku

Komunikaéni
partner

Pohlavi

Vek

Zaméstnani

Partner

Vék, diagndza
ditéte

KPR1

Zena

44

Ano

ANo

23 let, STMR,
dyslalie, DMO

KPR2

Zena

46

Ano

Ne

23 let, LMR,
hemiparéza

KPR3

Zena

50

Ano

AnNo

21 let, LMR,
vysoko
funk¢ni

autismus,
pozdni
echolalie

KPR4

Muz

54

ANo

Ne

20 let, STMR,
vysoko
funk¢éni

autismus

KPRS

Zena

45

Ano

AnNo

22 let, STMR,
atypicky
autismus

KPR6

Zena

43

Ano

ANo

22 let, LMR

Zdroj: viastni vyzkum

V tabulce €. 1 jsou zndzornény zékladni informace o rodicich absolventa

praktické Skoly. Uvadi jejich pohlavi, v€k, zda dochazi do zaméstnani, zda mayji

partnera a ukazuje vék a diagnozu ditéte. V tabulce je diagnoza zapsana zkratkou. Tyto

zkratky jsou uvedeny a vysvétleny v seznamu zkratek na konci této prace.

Komunikaéni partnery tvotily ptrevdzné Zeny ve véku od 43 do 50 let. Jeden

komunikac¢ni partner byl muz ve véku 54 let. VSichni komunika¢ni partnefi pracuji na

plny ¢i ¢asteény uvazek. Na otdzku, jestli maji komunikacni partnefi partnera, nebo se

o své dité staraji sami, odpovédeli vSichni kladn€. Komunikac¢ni partneti hovotili

o svych détech ve v€ku 20 az 23 let. Posledni ¢asti této tabulky je diagnoza jejich ditéte.
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V tabulce je 3x zastoupena LMR a 3x STMR, tzn., Ze vSichni komunika¢ni partnefi

maji dit€¢ s mentalnim postizenim. Nejcetnéji je v tabulce zastoupen autismus.

Tabulka ¢. 2. Zajmy a koni¢ky absolventi z pohledu rodici

. Pfedstava Aktivni
_ Zajem o Samostatnost Plnéni
Komunikacni ) o redlném traveni
praxi ve volby domadcich
partner budoucim volného ‘
Skole krouzkt/konicki povinnosti
povolani casu
KPR1 Ma Ano Ano/ma Ano Ano
KPR2 Nema Ne Ano/nema Ne Ne
KPR3 Ma Ano Ano/ma Ano Ano
KPR4 Ma Ne Ano/ma Ne Ano
KPR5 Ma Ano Ano/nema Ne Ne
KPR6 Ma Ano Ano/ma Ano Ano

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 2 znazornuje zajmy a koni¢ky absolventd praktické Skoly z pohledu
rodi¢h. Jako prvni je zndzornén z4jem o praxi, kterou si absolventi praktické skoly plni
v ramci vyuky ve Skole. 5 komunikacnich partneri odpovédélo, ze si mysli, Ze jejich
dité praxi navstévuje rado a ma o ni zdjem. 1 komunikaéni partner odpovédél, Ze si
mysli, Ze jeho dit€¢ z navstévy praxe nema radost. KPR2 sdéluje ,, On chodi vidycky
uplne otravenej a je na ném fakt videt, ze ho to nebavi, obcas chodil nadseny, kdyz tam
potkal péknou holku.

Druhé je v tabulce znazornéno, zda z pohledu rodi¢ti maji jejich déti realnou
ptredstavu o jejich budoucim povolani. 2 komunikaéni partneti odpovédéli, Ze jejich dité
nema redlnou predstavu o svém budoucim povolani. 4 komunikacni partnefi
odpovédéli, Ze jejich dit€ ma podle nich redlnou predstavu o svém budoucim povolani.
KPR4 na otazku odpovedél ,, On by chtel délat z tou jeho elektrikou, baterkama a Fikal,
Ze by chteél todle zkoumat, no a to prece nejde, vidyt by se mohl zabit.

Tteti je v tabulce znazornéno, zda maji jejich déti moznost si volit své konicky
a krouzky. VSichni komunikacni partneti shodn€ odpovédéli, Ze maji. 2 komunikaéni
partnefi odpovédéli, ze jejich dit¢ nemd zadné krouzky. 4 komunikaéni partneii

odpovédéli, ze krouzky maji. KPR2 na otazku odpoveédél ,,Jako volnost na vybeér mad,
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ale on by se chtél furt cilovat a nic jiného neznd, tak ho musim trosku popohnat** (Pozn.
autora: chillovat [¢ilovat] = odpocivat).

Jako Ctvrté je v tabulce znazornéno aktivni traveni volného ¢asu. 3 komunikacni
partnetfi odpovédéli, Ze jejich dité volny cas travi aktivné a 3 komunikacéni partnefi
odpovédéli opacné, tedy ne. KPRS odpoveédél nasledovné ,,Jeho bavi jen zeviovat
u televize, tak to s manzelem musime korigovat, aby néco délal. **

Paté je v tabulce zndzornéno, zda maji jejich déti n¢jaké doméci povinnosti
doma. 2 komunikacni partnefi odpoveéd€li negativné a 4 komunikacni partnefi
odpovédéli kladné. KPR6 odpovedél ,, Nas Pepa ma svoje povinnosti, chodi s kosem,
dava a vyndava nadobi z mycky a uklizi si sviij pokoj *

Tabulka €. 3. Orientace a doprava ve mésté

_ Orientace

. Orientace ve Samostatna doprava
Komunikacni partner V jizdnim tadu
méste po me&sté
MHD

KPR1 Ano Ne Ano
KPR2 Ano Ano Ne
KPR3 Ne Ne Ne
KPR4 Ne Ne Ne
KPR5 Ano Ne Ne
KPR6 Ano Ano Ano

Zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce €. 3 je zndzornéno, zda absolventi praktické Skoly zvladaji orientaci ve mésté
z pohledu rodict. 2 komunika¢ni partnefi na tyto typy otdzek odpoveédéli negativné ve
vSech smérech. 4 komunikacni partnetfi odpovédéli pozitivné na otazku tykajici se
orientace ve mesté. Komunikacéni partneti, kteti odpoveédéli pozitivné na tuto otazku,
shodné¢ odpovidaji, Ze se jejich dit€¢ bézn€ pohybuje po mesté samo.

Dle 4 komunikacnich partnerd jejich déti nezvladaji samostatnou dopravu po
mesté a 2 komunikacni partnefi odpoveédéli, ze jejich déti tuto dovednost ovladaji. Na
otazku orientace v jizdnim fddu MHD odpovédéli 4 komunikacni partnefi negativné,
tedy podle nich jejich déti tuto dovednost neovladaji. Komunikacni partnefi, ktefi
odpoveédéli negativné na tuto otazku, uvedli, ze s doprovodem jizdu MHD zvladaji bez

problému, jen se potiebuji ujistit v nékom jiném.
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2 komunikaéni partnefi na otazku orientace v jizdnim fd&du MHD odpovédéli
kladn¢. KPR3 odpoveéd€l ,, Lukas by se vsech ptal na nevhodné otdazky, nemuze byt uplne
sam v mésté ani nikde bych rekla, nezvladl by to. "

Tabulka ¢. 4. Pratelské a partnerské vztahy z pohledu rodic¢u

Komunika¢ni Traveni volného Casu
Pratelé Partner/Partnerka

partner s prateli

KPR1 Ne Ne Ne
KPR2 Ano Ano Ne
KPR3 Ano Ne Ne
KPR4 Ne Ne Ne
KPR5 Ano Ne Ne
KPR6 Ano Ano Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

V tabulce €. 4 jsou znazornény piatelské a partnerské vztahy z pohledu rodica.
2 komunikac¢ni partnefi odpoveédéli, ze jejich déti nemaji zadné pratele ani ve Skole, jsou
samotaii. KPR1 na tuto otazku odpovédél nasledovné ,, Ptala jsem se ve Skole uz davno,
ale kamarddy nema, je samotar, prej mu to vyhovuje, mi rikal. “ 4 komunika¢ni partnefi
odpovédéli, Ze jejich déti maji kamarady, jak ve Skole, tak 1 mimo ni. KPR2 odpovédél
nasledovné ,,On by vécné lital jen s kamardady a doma S nama nepobyl, jezdi na ryby
a do kina a na vecere.

Dle 2 komunikac¢nich partnert jejich déti travi Cas s prateli, dle 4 komunikacnich
partnerll s nimi ¢as netravi. 4 komunikacni partnefi shodné odpovidaji, ze jejich dité ani
o tento druh socialniho kontaktu nestoji a nelze je nijak presveédcit.

Na posledni otazku tykajici se partnerskych vztaht, tedy jestli jejich dit€¢ ma
partnersky vztah, odpovédéli negativné. KPR2 sdélil, Ze jeho dit¢ mélo partnersky

vztah. Mluvil o své partnerce ze Skoly, ale nikdo ji nikdy nevidél.
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Tabulka ¢. 5. Soukromi, samostatnost vV domacnosti a financich z pohledu rodi¢a

Pfedstava o
Komunikaéni | Financ¢ni
Nakupovani | Vareni udrzbé Soukromi

partner gramotnost _

domacnosti
KPR1 ANo Ne Ne Ne Ano
KPR2 ANo Ne Ne Ano Ano
KPR3 Ano Ne Ne Ne Ano
KPR4 Ne Ne Ne Ne Ano
KPR5 Ano Ne Ano Ano Ano
KPR6 ANo Ano Ano Ano Ano

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 5 znazoriiuje soukromi, samostatnost v domécnosti a financich
Zpohledu rodi¢h. V ramci otazek tykajici se finanéni gramotnosti odpovédélo
5 komunikac¢nich partneri kladn€ a 1 komunika¢ni partner negativné. KPR4 odpovida
nasledovné ,, Chce po mé treba 10 korun, aby si koupil balicek baterek, kterej stoji 40
korun a podobné, vitbec nema tu predstavu. *

Otazky tykajici se nakupovani potravin, ¢i nakupovani obleceni byly
zodpovézeny v 5 ptipadech negativné a v 1 pfipadu kladné. KPR6 odpovédél ,, Néco si
najde na netu, ukaze mi to a objedna si to, my to pak zaplatime. Kdyz si chce néeco
koupit K jidlu, ma kapesny. Vi, kolik co stoji, ma o tom predstavu.

Otazku tykajici se vafeni zodpovédéli 2 komunikacni partneti kladné
a 4 negativné. KPRS se vyjadfil nasledovné ,, Zviada si udélat sam par jidel, spis
studenych, ale kdyz md recept a mé pri ruce zvladne i svickovou. *

Dle 3 komunikacnich partneri maji jejich déti predstavu o udrzbé domacnosti.
KPR2 uvadi ,,Moc dobre vi, co je vSechno potieba, driv mi dost pomahal a chtél
vSechno délat semnou, ted uz je vic lenivej, ale to bude tim vékem, on se urcité zase

3

rozjede.
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Tabulka ¢. 6. Preference budouciho samostatného bydleni z pohledu rodica

absolventi praktické Skoly

. Zapojeni absolventa do | Samostatné bydleni
Komunika¢ni | Celkovd | Pracepo |
diskuze o samostatném v blizké

partner samostatnost | skole _ )

bydleni bez rodict budoucnosti
KPR1 Ne Ano Ano Ne
KPR2 Ne Ano Ano Ano
KPR3 Ne Ano Ne Ne
KPR4 Ne Ne Ne Ne
KPR5 Ne Ano Ano Ano
KPR6 Ano Ano Ano Ano

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 6 znazoriiuje preference budouciho samostatného bydleni z pohledu
rodi¢l. Pokud se jednalo o otdzku celkové samostatnosti jejich déti, ve vétSing
odpovédéli negativné. Pouze 1 komunikaéni partner a to KPR6 odpovédé€l pozitivng.
KPRG6 se vyjadril nasledovné ,, Uz byl jednou doma uplné sam cely den i pres noc a my
Jjsme prisli az druhy den na obéd a vsechno to zvladnul bez problému, je to kluk Sikovna.
Vi, co je potreba a vsechno si obstara, dokonce si kveceri deélal steaky, to jsme
s manzelem koukali.* KPR3 odpovédél ,, On vsechno zviladne, jen by potieboval, aby
mu nekdo rekl a pripomnél postup vseho. Aby mu rekl, Ze si ma dojit vycistit zuby,
vysprchovat se, nebo si udélat veceri a odpovidal na jeho vsetecné otazky.

1 komunikacéni partner ve své odpovédi na otazku tykajici se zaméstnani jeho
syna odpovéd€l negativné. KPR4 odpoveédél ,, V Zadném pripade, on prece nemiize
nékde pracovat, co by asi tak délal, viem by jen pridélaval starost.“ 5 komunikacnich
partneri odpovédé€lo, ze by si sami prali, aby jejich dité n€kde pracovalo. Shodné vSech
5 komunikac¢nich partnerti uvedlo, Ze se snazi hledat moznosti prace pro své dité. KPR3
uvedl ,, Chceme, aby ho zaméstnali na néjakym statku, on se chce starat o krdavy a ovce.
To je jeho sen uz hrozne dlouho, Ze bude mit svoji farmu a kravu Jul¢u. Byla jsem se
ptat uz na jednom statku, kde mi rekli, Ze by to Slo, ale to toho naseho kluka jesté
nevideli. “KPR5 uvedl ,, Miij kamardd ho zaméstnad u sebe v truhlarsky dilné, jen si musi

dodeélat tu skolu na to. On sam prisel s tim, Ze chce bejt truhlar, tak jsme o tom mluvili
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a bude to tak a za to jsem moc rada. Konecné ma néjaky zajem a néco co by ho mohlo
tahnout dopredu. *

Otéazku samostatného bydleni se svym ditétem prodiskutovali 4 komunikacni
partnefi. 2 komunikacni partnefi nikoliv. Komunikacéni partner KPR4 se svym ditétem
o samostatném bydleni nemluvil, protoze by dle matky sdm bydlet nemohl a ani
s dopomoci. KPR4 uvedl ,,Jd jsem se smirila s tim, Ze se o néj budu starat uz do smrti
a co bude potom to nevim, asi jeho ségra se o néj postara, ale to jeste resit nechci, na to
je dost casu. “ KPR3 uvedl, ze o tom pfemyslel, ale se synem jesté nediskutoval, protoze
je na tuto otdzku stdle jesté Cas. KPR3 uvedl, ze se snazi nejprve promyslet vSechny
moznosti a zjistit, jak jaké zafizeni a sluzby funguji. KPR6 uvadi ,, Chtél o tom s nama
mluvit uz loni sam. Chtél by si dodélat ucnak, zacit pracovat, néco si nasetrit a jit bydlet
s kamarddem do néjakého bytu, vtom ja nevidim problém, vSechno zvlidne sam
a s placenim bych si ho pohlidala.

Na otdzku, zda maji vybrané a sjednané samostatné bydleni pro své dité v blizké
budoucnosti, odpovédéli 3 komunikaéni partnefi kladn€ a 3 negativné. KPR2 uvedl, ze
maji ve svém vlastnictvi byt ve mésté, ktery pronajimaji. V pribéhu pil roku bude byt
prazdny a chtéji, aby se jejich syn do bytu nastéhoval a zkusil si zit sim. KPR2 uvedl,
ze on sam by chodil tak 2krat az 3krat denné na chvilku svého syna zkontrolovat
a postupem Casu vSe nechal na asistentovi, ktery by za synem dochazel. KPRS uvedl, Ze
ma jiz zamluvené misto v chranéném bydleni a pfedpokladaji, Ze béhem piistiho roku
bude misto pro syna volné. KPRS5 uvedl ,, Uz se na to tésim, je dospély a je treba, aby se
osamostatnil, stejné jako zdravy clovek. Jsme domluveni, Ze ze zacatku u nas bude kazdy
vikend a po case jen 2x do mésice na cely vikend. Jinak samoziejmé na kratkou

¢

navstéevu miize prijit kdykoliv, stejné, jako my k néemu. *
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4.2  Vysledky vyplyvajici 7 rozhovoru s absolventy praktické Skoly

Tabulka €. 7. Zakladni informace o absolventech praktické Skoly

Komunikatni Pohlavi Vék Diagnéza

partner

KPA1 Muz 23 STMR, dyslalie, DMO

KPA2 Muz 23 LMR, hemiparéza

KPA3 Muz 21 LMR, Vysoko’funkcr}l ‘autlsmus,
pozdni echolalie

KPA4 Muz 20 STMR, vysoko funk¢ni autismus

KPA5 Muz 22 STMR, atypicky autismus

KPAG Muz 22 LMR

Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka ¢. 7 zaznamenava zakladni informace o détech s postizenim, které
navstévuji pobyt. Ukazuje pohlavi, vék a diagndzu ditéte,

Rozhovor byl sestaven s 6 détmi, z nichz vSichni byli muzi ve véku od 20 do 23
let. 5 komunikacnich partneri ma kombinované postizeni ve vétSin€é autismus.

1 komunikac¢ni partner ma lehkou mentélni retardaci.
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Tabulka €. 8. Zajmy a koni¢ky z pohledu absolventii praktické Skoly

‘ Ptedstava o
) Zajem o )
Komunika¢ni ) realném Krouzky/ Aktivni traveni
praxi ve
partner budoucim konicky volného Casu
Skole
povolani
KPAl Ma Ano Ano/ma Ano
KPA2 Nema Ne Ano/nema Ne
KPA3 Ma Ano Ano/ma Ano
KPA4 Ma Ne Ano/ma Ne
KPAS5 Nema Ano Ano/nema Ne
KPAG Ma Ano Ano/ma Ano

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 8 znazoriuje, zda absolventi maji néjaké zajmy a konicky a jak travi svij
volny cas. Na otazku volného casu odpovédéli 4 komunikaéni partnefi kladné
a 2 negativné. KPA5 odpovédél na rozdil od jeho rodi¢e negativné. Vypoveédél:
,,Nebavi mé to, musim tam uklizet, vytirat. Nechci tam chodit, ale musim.* VSechny
ostatni vypovédi souhlasi s odpovéd'mi rodict.

Otéazka tykajici se pfedstavy o redlném budoucim povolani byla zodpovédeéna
shodné od KPR i KPA. KPA2 vypovida ,, Chci délat barmana, je to Ziva prdce, je tam
sranda, hodné lidi, dost penéz, nenudil bych se tam.* S pfihlédnutim na jeho postiZeni
je tato predstava o budoucim zaméstnani nerealna.

Jako teti je v tabulce zndzornéna otazka tykajici se krouzkl a konickd. VSichni
komunikacni partnefi odpovédéli, Ze krouzky maji. 2 komunikacni partnefi odpovédéli
negativné v souvislosti s konic¢ky, odpovédéli, ze konicky nemaji. 4 komunikacni
partneti (KPA) odpovédéli, ze konicky maji. KPA odpoveédéli shodné s KPR. KPA3
odpoveédel: ,, Me bavi béhat, mamka vikala, Ze je to miij konicek, Ze sportuju. “

Otazka tykajici se aktivniho traveni volného ¢asu byla zodpovézena nasledovné.
3 komunikacni partnefi odpovédéli kladné a 3 odpovedeli negativng. Odpoveédi KPA se
shodovali s odpovéd'mi od KPR. KPA6 odpovédél ,, Chodim ven s klukama a délame

parkur a chodime do kina a na koupdk. **
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Tabulka ¢. 9. Orientace a doprava po mésté

_ Orientace
_ Orientace ve Samostatna doprava ‘

Komunikacni partner V jizdnim fadu

mésté po mésté
MHD

KPA1l Ano Ne Ano
KPA2 ANo Ano Ne
KPA3 Ano Ne Ne
KPA4 Ano Ne Ne
KPA5 ANo Ne Ano
KPAG ANo Ano Ano

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka €. 9 znézoriiuje, zda komunikaéni partnefi dle svého pohledu zvladaji
orientaci a dopravu po mésté. VSichni komunikacéni partneti odpovédéli, ze jsou schopni
se bez problému orientovat sami ve mésté. KPA3 a KPA4 odpovédéli jinak nez jejich
rodi¢e. KPR3 uvedl, Ze jeho dité potiebuje asistenci kvili klidnéni verbalnich projevi
svého ditéte, dale KPR3 uvedl, ze jeho syn se v celém mésté nevyznd, pouze na namésti
a vokoli, kam chodi s asistentkami z organizace, kterou navstévuje. KPA3 si tuto
skute¢nost viditelné neuvédomuje, proto na tuto otazku odpovédél kladné.

Ohledn¢ samostatné dopravy po mést€ odpovédeli komunikacni partneti
pfevazné negativné. Tedy 4 komunikacni partnefi uvedli, Ze se nezvladnou sami
dopravovat po mésté a 2 komunikaéni partnefi odpovédéli, Ze zvladnou, coz plné
odpovida odpoveédim jejich rodict.

Dalsi casti tabulky je orientace v jizdnim fadu MHD, kdy 3 komunikacni
partnefi uvedli, Ze tuto dovednost ovladaji a 3 komunikaéni partnefi uvedli, Ze nikoliv.
KPA4 uvedl, ze nerad jezdi MHD, a proto se v jizdnich fadech neorientuje, 1 kdyZ by
mohl. Dale uvedl, ze MHD jezdi, jen kdyZ jede s organizaci, kterou navstévuje, nebo se
Skolou na vylet. KPAS uvedl, zZe se V jizdnich fddech MHD orientuje, kdeZto jeho rodi¢

uvedl, Ze tuto dovednost neovlada.
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Tabulka €. 10. Pratelské a partnerské vztahy z pohledu absolventi praktické Skoly

Komunikacni PrAteld Traveni volného Casu Partner/Partnerka

partner S prateli

KPAl Ano Ne Ne
KPA2 Ano Ano Ne
KPAS3 Ano Ne Ne
KPA4 Ne Ne Ne
KPAS Ano Ne Ne
KPAG Ano Ano Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum
Tabulka ¢. 10 znazornuje pratelské a partnerské vztahy z pohledu absolventt praktické
Skoly. 5 komunikaénich partnert uvedlo, zZe maji pratele ve Skole, ale 3 z nich uvedli, ze
S nimi netravi svilj volny ¢as mimo $kolu a ptatele mimo Skolu nemaji. 2 komunikacni
partneti uvedli, ze maji ptatele ve Skole i mimo ni a travi s nimi svij volny cas.
1 komunikac¢ni partner, konkrétn¢ KPA4 uvedl, ze pratele nema ve skole ani mimo ni
a sdélil, ze ptatele nepotiebuje a nevi, k cemu by je potieboval.

VSichni komunika¢ni partneti uvedli, Ze partnera/partnerku nemaji.
4 komunikacéni partnefi uvedli, Ze by partnera/partnerku ani nechtéli. KPA2 uvedl, Ze
partnerku kratce mél ve Skole, ale vztah ho nebavil. KPA3 uvedl ,, Holku bych chtél mit,
ale zatim, mé zadna nemiluje, ja ale miluju dve.
Tabulka ¢. 11. Soukromi, samostatnost vV domacnosti a financich z pohledu

absolventi praktické Skoly

Pfedstava o
Komunikaéni | Financ¢ni
Nakupovéni | Vareni udrzbé Soukromi

partner gramotnost .

domacnosti
KPA1l Ano Ano Ano Ano Ano
KPA2 ANo Ano Ano Ano Ne
KPA3 Ano Ne Ne Ne Ano
KPA4 Ne Ne Ne Ne Ano
KPA5 ANo Ano Ano Ano Ne
KPAG6 Ano Ano Ano Ano Ano

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka ¢. 11 ukazuje pohled absolventli na vlastni soukromi, samostatnost
vV domécnosti a financich. 5 komunikacnich partnerti odpovéd€lo na otazky tykajici se
finan¢ni gramotnosti kladn¢ a 1 komunikacni partner odpovédél negativné. KPA4
nemé¢l predstavu o tom, kolik penéz pfiblizné stoji zakladni suroviny. Ostatni
komunikac¢ni partnefi tuto predstavu méli, i kdyz nékdy neptesnou, ale jejich odhad se
blizil redlné castce.

Na otéazky tykajici se nakupovani odpovédéli 4 komunikacéni partnefi pozitivné
a 2 komunikacni partneti negativné. KPA3 nechodi nakupovat sdm, nema moznost si
vybrat saim své obleceni. KPR3 uvedl, ke stejnému typu otazky stejnou odpoveéd jako
u mnoha dalSich a to, Ze jeho syn potiebuje asistenci z divodu kontroly jeho verbalnich
projevi, které jsou ndsledkem jeho postizeni. 4 komunikacni partnefi si obleCeni
vybiraji sami a pfevazné si chodi nakupovat i jidlo, vétSinou svacinu do Skoly.

4 komunikacéni partnefi odpovédéli kladné na otazky tykajici se vareni. KPA6
odpovédél, ze rad pomaha doma s vafenim a podle receptu si doma uvaii témér vse.
2 komunikacni partneti odpoveédéli negativné. KPA3 odpovedél: ,, Varit umim
S asistentkou nebo mamkou, ale uplné sam ne.“ KPA4 odpovedél: , Varit neumim, je to
nebezpecné, mohl bych si ublizit, mamka mé k vareni nepousti a ve Skole se bojim, ale
varit bych chtel.

Z otazek tykajicich se predstavy o Udrzbé domécnosti vyplyva, Ze
4 komunikacni partnefi tuto predstavu maji a 2 komunikacni partnefi tuto predstavu
nemaji. Pfedstavy rodi¢t se vyrazné liSily od predstavy jejich déti. KPA1 vypovedél:
., Musi se uklizet, jako to déla mamka a vSechno opravovat, jako to déla tatka. Ja bych
spis jen opravoval, protoze jsem chlap. “

Odpovédi na otazku, kterd se tykala jejich soukromi, byly odlisné od odpovédi
rodict. Rodice odpovédéli na tuto otazku kladné&. Jejich déti tuto situaci vnimaly n€kdy
odlisn€. 2 komunikacni partnefi odpovédeli negativné. KPA2 odpovédél, ze soukromi
spiSe nema, protoze v momentalni dobé ma pokoj v obyvacim pokoji, kde mé zésténu,
ale nemtze se tam napiiklad zamknout. KPAS odpovedél: ,,Soukromi nemédm, mam

pokoj s mladsim brachou, ale obc¢as jsem doma sam.*
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Tabulka ¢. 12. Preference budouciho samostatného bydleni z pohledu absolventi

praktické Skoly
. Zapojeni absolventa do | Samostatné bydleni
Komunika¢ni | Celkovd | Pracepo |
diskuze o samostatném v blizké
partner samostatnost | skole _ )
bydleni bez rodict budoucnosti
KPAl Ne Ano Ano Ne
KPA2 Ne Ano Ano Ano
KPA3 Ne Ano Ne Ne
KPA4 Ne Ne Ne Ne
KPAS5 Ne Ano Ano Ano
KPAG Ano Ano Ano Ano

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 12 =zndzoriiuje preference budouciho samostatného bydleni
absolventd praktické Skoly. Z otazek tykajicich se celkové samostatnosti jedince
odpovédélo 5 komunikacnich partnerti negativné a 1 pozitivné. Tyto odpovédi byly
stejné, jako u jejich rodicu.

5 komunikacnich partnert uvedlo, Ze po Skole ptijdou a chtéji jit do zamé&stnani.
Uvedli, Ze srodi¢i doma o budoucim zaméstnani mluvili a ptedstavu maji. KPA2,
KPAS a KPA6 po ukonceni vzdélavani na praktické Skole chtéji pokracovat nebo
pokracuji na odborném ucilisti. 1 komunika¢ni partner a to konkrétné KPA4 uvedl:
,,Rodice si neprejou, abych sel pracovat.“ Na dopliyjici otazku, zda on sdm by chtél jit
do zaméstnani, uvedl: ,,Jd nevim, kdyz si to rodice neprejou, tak asi ne.” KPA3
odpoveédél: ,, Chci se starat o kravy a ovecky a chci s nima bydlet na statku. *

4 komunikaéni partnefi odpovédéli, ze jejich rodic¢e s nimi diskutovali o jejich
budoucim bydleni mimo rodinu. 2 komunikacni partnefi odpovédéli, ze s nimi rodice
jejich budouci bydleni mimo rodinu nediskutovali. KPA3 uvedl, Ze jeho rodi¢e s nim
mozZnost bydleni mimo jejich domacnost nediskutovali 1 pfes skutecnost, Ze by chtél
bydlet na statku a starat se o zvifata a jeho rodi¢e bydli ve mésté. KPA4 na otazku
odpoveédél: ,, Chci bydlet s rodici, aby jim nebylo smutno, a oni to taky chteji. Ja bych
ani sam bydlet nechtél a neumeél. “ KPAS uvedl, Ze jeho rodi¢e s nim tuto moznost
diskutovali a pocitaji s tim, Ze on se od nich odst¢huje, aby mohl Zit samostatné&, ale on

sam si timto neni jisty. Uvedl, Ze nevi, zda-li chce bydlet sdm bez rodici a moznost
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chranéného bydleni ho nijak nezaujala. KPAS v dob¢, kdy probihal rozhovor, nedokazal
formulovat svlij nazor na moznost chranéného bydleni. KPA6 uvedl: ,, Chci a budu
bydlet sam, az si dodélam ucndk, budu bydlet s kamarddem, uz to mame vymyslené. *

3 komunikacni partnefi odpovédeli, ze v blizké budoucnosti planuji se
odstéhovat od rodi¢li a maji jasnou piedstavu o tom, kam ptijdou bydlet. 3 komunikacéni
partnefi odpovédéli, ze jasnou predstavu o svém odstéhovani od rodi¢ti nemaji a ani to
neplanuji, odpovédéli tedy na tuto otdzku negativné. KPA1 bydlet sam neptjde
anechce. Vypovedel: ,, Bojim se bydlet sam, s rodici jsme o tom mluvili, ale ja se bojim,
chci radeji zistat s rodici, bojim se, ze bych néco udélal spatné.“ KPA2 uvedl: ,, Moje
rodice maji byt, do kteryho se po Skole nastéhuju, rodice mi zaridi pani, ktera mi bude
pomdahat s vécma, ktery nezvladnu, a mamka nas bude chodit kontrolovat.“ Na
dopliujici otazku, zda se na samostatné bydleni tési, odpovédel kladné. KPAS uvadi, ze

rodice chtéji, aby Sel bydlet sam, ale on sdm z toho neni nadSeny. Sdélil: ,, Rodice uz

otravuji a chtéji mit ode mé pokoj.
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3) DISKUZE

Cilem bakalaiské prace je hloubé&ji proniknout do problematiky samostatnosti
a nezavislosti absolventt praktickych kol v Ceskych Bud&jovicich. Zjistit, zda rodice
o tomto tranzitnim obdobi pfemysleji a promysleji rizné varianty bydleni jejich ditéte.
Predstaveni pohledu absolventli na samostatné bydleni a také pohledu jejich rodica.
Dil¢im cilem je zjistit, jak absolventi praktickych Skol vyuZzivaji moznosti samostatného
bydleni. Zda oni sami ¢i jejich rodice znaji vSechny moznosti podpory, které jim mohou
byt nabizeny.

Komunikaéni partnery jsem vybirala na zakladné¢ doporuceni vedouciho mé
bakalarské prace a také na zdkladné mé zkuSenosti z praxe. Jelikoz se mi nepodafilo
sehnat dostatecné mnozstvi komunikacnich partneri ve Skolském zatizeni, musela jsem
navstivit jednu z obecné& prospésnych spoleénosti v Ceskych Budgjovicich, kterou také
absolventi praktickych Skol navs$tévuji. Pies vedouci pracovniky praktické Skoly
a obecné prospésné spole¢nosti jsem piedala rodi¢im informovany souhlas. Prioritou
pro mne bylo, abych dostala souhlas s rozhovorem, jak od rodié¢u, tak od jejich déti, aby
sdélené informace na sebe navazovaly a vysledek byl celistvéjsi. Cennéjsi pro mne byl
tedy pohled na situaci ze strany absolventd i jejich rodi¢i. Celkem jsem ziskala 12
souhlast s rozhovory a to tedy se 6 absolventy a se 6 jejich rodici.

Z vétSiny vypovédi komunikaénich partnert rodi¢t vyplyva, ze své déti
podporuji a stejné tak se je snazi podporovat v samostatnosti ve Skole. Rodice
absolventii praktické Skoly vypovédéli, Ze jejich déti spiSe nejsou schopny uplné
samostatnosti, co se tyce dopravy. Dale rodice ve vétSin€ ptipadl vypoveédéli, Ze jejich
déti neudrzuji aktivné pratelské a partnerské vztahy a netravi aktivné sviij volny ¢as. Na
problematiku volného €asu u osob s mentalni retardaci upozoriiuje Vagnerova (2004),
ktera uvadi, ze nemaji tolik volného €asu jako jejich vrstevnici a v mnohem mensi mife
si o ném mohou rozhodovat, coz i1 vysledky mého vyzkumu potvrzuji. Kromé
komunika¢niho partnera Cislo 5 vSichni rodi¢e udavali, ze se jejich dité¢ orientuje ve
financich a zvladd zakladni ukony spojené snakupy a vafenim. Diky finan¢nimu
ohodnoceni v zaméstndni se dokadZe jedinec s mentalnim postizenim osvobodit od
zavislosti od financi druhych a byt tak samostatngjsi, jak uvadi Cernd, (2015). Autorka
dale uvadi, ze diky pracovnimu mistu si jedinec rozviji nové socidlni interakce, uceni

a kompetence. S timto nazorem souhlasim.
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Nejvice se odpovédi rozchazely v oblasti soukromi, kdy vSichni rodi¢e odpovedéli,
ze jejich dit¢ ma soukromi, pficemz néktefi absolventi praktické Skoly odpovédéli
opacné, tedy se jejich piedstava o soukromi liSila. Pokud se otazka tykala celkové
samostatnosti, 5 ze 6 rodi¢i odpovédelo, ze jejich dité neni rozhodné schopno celkové
samostatnosti. Stejné tak 5 ze 6 rodict chce a planuje, aby jejich dité Slo po Skole do
prace. Casto se také objevovalo, Ze po dokondeni studia na praktické skole, si absolventi
chtéji rozsifit vzdelani a chtéji jit na odborna ucilisté naptiklad na pomocného truhlaie
¢1 kuchare/CiSnika a az poté do zameéstnani. Dle vypovedi rodicu je zifejmé, ze se snazi
podporovat zajem svych déti o budouci zaméstnani vzhledem k jejich schopnostem,
dovednostem a zajmim, jak také zminuje Pipekova (2006). Ze zodpovézenych otazek
tedy vyplyva, ze ve vétsiné jsou absolventi praktické Skoly schopni se o sebe postarat,
pokud je jim poskytnuta podpora, kterou potiebuji, v ¢innostech v nichz jsou limitovani
svym postizenim. Jak uvadi Vagnerova (2004) jedinci s mentalni retardaci, potiebuji
k osamostatnéni a naplnéni roli profesnich, rodicovskych a partnerskych velkou miru
podpory.

Davisova (2003) in Lecbych (2008) spatfuje jako zédsadni, aby rodice nebyli
poskytovateli hlavni podpory a péce o své dospivajici dité, ale zacali v co mozna
nejvetsi mife podporovat jejich samostatnost, vyhledali dostupné socialni sluzby, které
jejich potomka mohou podporovat v samostatnosti a nezavislém bydleni, tedy bydleni
mimo domacnost svych rodi¢t. S ¢imz se neztotoziuji vSichni rodice z tohoto
vyzkumu. Rodice absolventii praktické Skoly pfevazné povazuji za dilezité, aby jejich
dité bylo samostatné¢ a mohlo samostatné Zit, coz vyplyva z vypovédi. Rodice se snazi
promyslet varianty bydleni pro své dité. Blum (2005) in Lecbych (2008) upozoriiuje, ze
tento pfechod je velmi naro¢ny a rodina by se na tuto situaci méla velmi dostatecné
a doptedu pfipravit.

Z vysledki vyzkumu vyplynulo, ¢im vice byli absolventi praktické Skoly
samostatngj$i, tim spiSe jejich rodice promysleli a zvazovali rizné varianty
samostatného bydleni jejich déti. Naopak, ¢im vétsi podporu jejich déti potfebovali,
nebo ¢im bylo jejich postizeni vaznéjsi, tim spiSe se stavéli do ochranitelské pozice
a nechtéli si pfipoustet, Ze by jejich dit€¢ dokazalo zit samostatné, bez jejich podpory.

Samotnym absolventiim, dle mého nazoru, ve velké ¢asti chybéla vlastni myslenka
0 samostatnosti a vlastni nazor. Ve velké mife se jejich odpovédi shodovaly

s odpoveéd'mi rodicii, coz naznacovalo, ze pouze opakuji nadzor svych rodica.
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Z rozhovori s rodici vyplynulo, Ze pfevazné zvazuji moznost samostatného bydleni
jejich déti a chteji, aby se jejich dit€¢ osamostatnilo. Odpovédi absolvent praktické
Skoly se od téchto odpovédi spise nelisily. Rodice uvadéli, ze o moznostech bydleni
veédeéli od vyucujicich jejich déti, ktefi jim poskytli prvotni informace a néasledné si vse
dohledali na internetu. Pokud rodice zvazovali moznost podpory samostatného bydleni,
védali, ze v Ceskych Budgjovicich, tuto sluzbu poskytuje Diecézni charita Ceské
Bud¢jovice, ktera poskytuje osobni asistenci. Dale rodice uvedli také obecné
prospésnou spolecnost Domov sv. Anezky, ktera také poskytuje sluzbu osobni asistence
pfi podpofe samostatného bydleni v Tyné nad Vltavou a v jeho okoli do 12 km. Tuto
moznost uvedli jen 2 komunikacni partnefi, ostatni komunikacni partnefi o této
moznosti nevédeli. V ramei chranéného bydleni rodie nejvice zminovali centrum
socialnich sluzeb Empatie a neziskovou organizaci ARCHA Borovany. Nejvétsi zajem
m¢éli rodice o centrum socialnich sluzeb Empatie, pficemz uvadéli, ze misto pro jejich
dité zde vyhledove bude, dle jejich informaci. Toto centrum by jim nejvice vyhovovalo
diky jeho dostupnosti, kdy by oni sami a i jejich dité nemuselo dojizdét, tak daleko. 1 ze
6 komunikacnich partnerti védél o poskytovali chranéného bydleni, organizaci FOKUS
Ceské Budgjovice. Ostatni rodige o této organizaci slyseli poprvé ode mé.

Dle mého nazoru mohlo dojit ke zkresleni vyzkumu, protoze rodice
Z informovaného souhlasu véd¢li, ¢eho se mé otazky budou tykat. O tom vypovida
skutecnost, Ze nékteré vypovédi absolventli se napadné podobaly vypovédim jejich

rodicu.
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6 ZAVER

Text bakalaiské prace je rozdélen na dveé Casti — teoretickou a vyzkumnou.
Teoretickd ¢ast se zaobira charakteristikou mentalni retardace, edukaci osob
s mentalnim postizenim, dospivanim jedinci s mentalni retardaci, socidlnimi sluzbami
chranénym bydlenim a podporou samostatného bydlenim. Ve vyzkumné casti této
prace byla pouzita kvalitativni vyzkumna strategie, jejimz zakladem se stala vyzkumna
metoda dotazovani, technika polostrukturovaného rozhovoru. Pro vyhodnoceni
ziskanych dat byla pouzita technika oteviené¢ho kédovani. Vyzkumny soubor tvofilo
celkem 12 osob, 6 absolventt praktické skoly a 6 rodici.

Hlavnim cilem bakalaiské prace je popsat problematiku samostatnosti
a nezavislosti absolventii praktickych §kol v Ceskych Budg&jovicich. Zjistit, zda rodice
0 tomto tranzitnim obdobi premysleji a promysleji riizné varianty bydleni jejich ditéte.
Dil¢im cilem bylo zjistit, jak absolventi praktickych S§kol vyuzivaji moZnosti
samostatného bydleni. Zda oni sami ¢i jejich rodie znaji vSechny moznosti podpory,
které jim mohou byt nabizeny.

Absolventi praktické Skoly jsou podporovani k samostatnosti ze strany rodiclt
i zafizeni, které navstévuji a tim jsou Iépe schopni postarat se 0 sebe. Z vyzkumu
vyplyva, ze ve vétsing jsou absolventi praktické $koly schopni se o sebe postarat, pokud
je jim poskytnuta podpora, kterou potiebuji, v ¢innostech v nichz jsou limitovani svym
postizenim. Absolventi praktické Skoly k samostatnému bydleni ve vétSin¢ ptipada
pristupovali pozitivné a tuto moznost radi diskutovali se svymi rodi¢i. Cim vice byli
absolventi praktické Skoly samostatné;jsi, tim spiSe jejich rodice promysleli a zvazovali
rizné varianty samostatného bydleni jejich déti. Naopak, ¢im vétsi podporu jejich déti
potiebovali, nebo ¢im bylo jejich postizeni vaznéjsi, tim spiSe se stavéli do
ochranitelské pozice a nechtéli si pfipoustét, Ze by jejich dité dokazalo Zit samostatné,

bez jejich podpory.
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Ptiloha ¢. 1. Seznam otizek pokladanych k rozhovoru pro rodice

Otazky pro rodice:

© © N o

Reknéte mi, prosim, o sobé zakladni informace (vék, zaméstnani, druh postizeni
vaSeho ditéte).

Bavi se VasSe déti s Vami o jejich praxi ve Skole? Co je na ni bavi/nebavi?

Vite, kde by Vase dité chtélo pracovat? Co by chtélo délat?

Vybird si své krouzky sdm, nebo mu je vybirate vy? Jak se na né¢ a domut
dopravuje?

Co d¢la ve volném case, o vikendu, prazdninach? Organizujete mu ¢as Vy nebo
on sam?

Ma doma néjaké pravidelné povinnosti?

Zvlada se orientovat ve mésté¢? MHD? Jezdi autobusem sdm?

Ma kamarady, s kterymi travi ¢as? M4 partnera/ku? Mluvi s Vami o tom?

Ma ptredstavu o penézich? Vi kolik, co stoji? Zvladne dojit nakoupit? Vi co je

potfeba mit doma k jidlu?

10. Umi si sam/a néco uvarit? Pfipravuje si sam jidlo?

11. Vi, co vSe je potieba délat v domacnosti?

12. Ma své soukromi, misto a ¢as, kdy je tipln€ sdm?

13. Je samostatny/a a dokaze byt bez Vasi pomoci a podpory, nebo jen z ¢asti?

14. Bavili jste se s ni/m o tom, co bude dé€lat po skole? Ptijde nékam pracovat, kam?

15. Zvézili jste moznost, ze by Sel/a bydlet nékam do bytu, chranéného bydleni

apod.? Dokézete si to predstavit?
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Ptiloha ¢. 2. Seznam otazek pokladanych k rozhovoru s absolventy praktické Skoly
Otazky pro absolventy praktické skoly:
Kam chodis ve skole na praxi?

Bavi té€ praxe? Co t€ na ni bavi/nebavi?

Je néjaké povolani, které bys chtél délat? Kde bys chtél/a pracovat? Proc?

> W Do

Co délas ve volném case? Mas n¢jaké krouzky? Chodi§ na n¢€ rad/a? Kam na
krouzky chodis?

Co délés, kdyz ptijdes domu ze skoly?

Co d¢las o vikendu, prazdninach?

Jezdi§ sdm autobusem?

O N o O

Jak se na krouzky dopravujes? Vis, jak by ses dopravil z domova/ze $koly na

krouzek, k doktorovi, ke kamaradovi?

9. Zvléadnes si najit autobus a vis jakym, kam jet?

10. Mas kamaréada/ku? Libi se ti néjaky muz/zena? Mas partnera/ku?

11. Chodis nakupovat jidlo doma sam? Vis, kolik stoji asi chleba, rohlik, maslo,
jogurt, Sunka/salam, limonada?

12. Ptipravuje$/kupujes si svacinu do Skoly sam?

13. Mate ve skole vareni? Bavi t& varit? Co si umi$ uvaftit?

14. Kupujes si obleceni sam? Vybiras si ho sam?

15. M4S néjaké povinnosti/praci doma?

16. Mas doma soukromi? Cas, misto, kdy jsi iplné sim/a a mas ¢as na sebe?

17. Bavil/a jsi se s rodici, co budes d¢lat, az skoncis v téhle Skole? A co?

18. Pijdes nékam pracovat? Kam?

19. Bavil/a jsi se s rodici, ze bys Sel/Sla bydlet sam/a? Vi§ kam?

20. Chtel /a bys zit sam/a bez rodici? Abys k nim chodil/a jen na navstévu a tieba
obcas na vikend?

21. Vis, co je vSe potieba pro to, abys mohl/a bydlet sdm/a? Co bys musel/a kazdy

den délat?
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Priloha €. 3: Informovany souhlas

Jiho&esk4 univerzita v Ceskych Budgjovicich Zdravotné socialni fakulta

Obor: Specialni pedagogika — vychovatelstvi
Informovany souhlas

Vézeni rodice

jmenuji se Klara Paukovicova a jsem studentkou tfetiho ro¢niku bakalatského
studia oboru Specialni pedagogika na Zdravotné socidlni fakulté Jihoc¢eské univerzity
v Ceskych Budgjovicich. V ramci své bakalaiské prace na téma Moznosti podpory
absolventt praktickych Skol pfi pfechodu do dalsi Zivotni etapy zpracovavam vyzkum,
ktery se zaméfuje predev$im na moznost bydleni absolventl praktické Skoly mimo
rodinu.

Timto bych Vas chtéla pozadat o souhlas s rozhovorem s vasim synem/dcerou,
ktery by se uskutecnil v terminu od 26.3 do 30.3.2018. Rada bych, abych s Vasim
ditétem mohla mluvit o samot¢ a tak dostala nezkreslené informace. Ziskané informace
zpracuji naprosto anonymné jen pro ucely své bakalafské prace. V mé praci nebude
Vramci anonymity uvedena ani Skola, kterou vase dit¢ nav$tévuje. Mé otazky se
zam¢iuji na naplin volného Casu vaseho ditéte, ptedstavu o jeho budoucnosti, ptedstavu
o pracovnim zaméieni, dovednosti potfebné k samostatnému zivotu (bydleni), zda on
sam €1 Vy s nim jste fesili otdzku samostatného bydleni.

Velmi cenné by pro mé& byly i odpovédi na tyto otazky i od Vés. Pokud by to
bylo mozné, rada bych se s Vami spojila a domluvila si pfipadnou schizku a
uskutec€nila rozhovor nejlépe ve stejném terminu. Mam pfipraveny dotaznik s otazkami,
ktery bych Vam po Vasem ditéti ¢i emailem poslala, pokud bychom se nemohli sejit,
ovSem mnohem cennéjsi by pro mne bylo, kdybych s Vami mohla mluvit.

Vysledky mé prace by mohli byt cenné pii budouci praci s rodici a jejich détmi,
jak ve Skoléch tak v riznych specialné zaméfenych centrech.

De¢kuji Vam za ptipadnou spolupraci.
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Souhlasim/nesouhlasim, aby milj syn/dcera
.................................................................. se zucastnil/a vySe zminéného
rozhovoru se studentkou.

[] ZucCastnim se sam/sama rozhovoru se studentkou. Kontakt, email/tel.

] Nezac¢astnim se rozhovoru ani dotazniku se studentkou.

1 Zcasovych ¢i jinych divodu se nezucastnim rozhovoru se studentkou, ale

vyplnim dotaznik.

Kontakt na studentku: email: k.paukovicova@seznam.cz
Tel: 606 901 011
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SEZNAM ZKRATEK

AAMR — American Association on Mental Retardation
DMO — détska mozkova obrna

LMR — lehk4 mentélni retardace

MHD — méstska hromadna doprava

STMR — stfedné tézka mentalni retardace
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