JTHOC'ESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Kldra Paukovicovd

Studijni obor: Specialni pedagogika
Oponent bakaldrské prace: Mgr. Drahoslava Prollové
Katedra/ uistav: Usv

Nazev bakalarské prace: MozZnosti podpory absolventi praktickych kol pfi odchodu do
dalsi Zivotni etapy

. Mimo¥adné aktuilni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite€né a prospésné

. Standardni aroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

e IS

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura préce:

(I e A

Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobri, béZzné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé¢ prameny

T B S L

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zéasadni pfipominky k bakaléiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

BP spliiuje vteoretické i praktické casti pozadavky stanovené pro tento typ prace.
V teoretické ¢asti se studentka zaméfila na charakteristiku mentélni retardace, edukace osob
s mentalnim postizenim, dospivanim téchto jedincil, socidlnimi sluzbami, které podporuji
dospélé jedince s mentalnim postiZenim pfi jejich osamostatnéni od rodi¢i.

V teoretické Casti v kapitole 1.2. Edukace osob s mentdlnim postizenim jsou obsazena
tvrzeni, kterd neodpovidaji soufasnému znéni pravnich predpist, tykajicich se stfedniho
vzdélavani. V teoretické Casti se studentka nezabyvd konkrétnimi mozZnostmi podpory
samostatného bydleni v dané lokalité.

V praktické &asti studentka zvolila vhodnou formu vyzkumu, v piiloze jsou otazky pro rodice
i studenty praktické Skoly, které jsou vhodné formulovany. Z tabulek, které jsou velmi
ptehledné vyplyva, Ze se studentka kromé hlavniho tématu, také zajimala o miru
samostatnosti a sob&sta¢nosti cilové skupiny, srovnavala jejich odpovédi s odpoveéd'mi jejich
zakonnych zastupct a tyto dostateéné dokazala v diskuzi zanalyzovat.

V diskuzi také studentka zmifiuje organizace, které se v dané lokalité problematikou
chranéného bydleni a osobni asistenci zabyvaji, i o ¢asteéné informovanosti rodi¢t o téchto
moznostech pro osamostatnéni jejich déti. V otazkach, jsem toto téma nenalezla.

V zavéru prace chybi samostatny nazor studentky na tuto problematiku.

I ptes tyto vyhrady hodnotim praci jako pfinosnou.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobg: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél
Otézka k ustni obhajob¢ prace:
Jaké jsou konkrétni moznosti chranéného bydleni v Ceskych Budé&jovicich ?
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