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Ndzev bakaldarské prace:  Vyuziti ICT technologii v realizaci prostorové orientace a

samostatného pohybu osob se zrakovym postiZzenim

. Mimoféadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospéiné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éaste¢né naplnén
. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&éZné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéejsi dostupné prameny
. Dobra. béZzn¢ dostupné prameny

4. Slaba, zastaral¢ prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakalarskd prace se vénuje vyuZiti IC technologii v prostorové orientaci a samostatném
pohybu osob se zrakovym postiZzenim. Teoretickd ¢ést prace shromazd’uje aktudlni poznani
k zminénému tématu. P¥i tvorb& této &asti textu autorka vyuzivéa dostateény rozsah odbornych
zdrojd, pracuje snimi v souladu s poZadovanou normou. Zpracovava témata, ktera jsou
v souladu s ndzvem préce. Pro &tvrtou kapitolu je charakteristicka nizs{ droven aktudlnosti
prezentovanych informaci, ktera je disledkem autor¢iny opory v monografiich, které svym
datem vydani nemohou postihnout aktudlni stav v oblasti IC technologii. Uvedené lze
reflektovat na obsahu podkapitoly 4.5., kterd svym obsahem nekoreluje s vystupy prakticke
tasti. Struktura teoretickych vychodisek je logicka, stylistika v ptipadé opory v odbornych
zdrojich odpovidajici pozadavkim kladenym na odborny text. Prohte$ky proti odbornému
stylu psani jsou vSak &etné v mistech textu, kde jiz autorka nema tak vyraznou oporu
v odborném zdroji a formuluje své vlastni zavéry a minéni. V nadmérné mife se objevuje
vyjadfovani v 1. Osobé& singuléru, ale téZ i vagni zavéry a sdéleni. Ptikladem uvedeného
tvrzeni miize byt naptiklad nasledujici citace z kapitoly Diskuse: ,,Velkou vyhodou dle mého
nazoru je, e pouzivani mobilnich telefond je v dnedni dobé moderni, a jedinec se zrakovym
postizenim si tak nemusi pfipadat odfiznuty od moderniho svéta.” Cile pro bakalatskou praci
jsou formulovény srozumitelné a adekvétng k typu kvalifikatni prace. Metodologie zvolend
k jejich naplnéni je spravna. Cela prakticka ¢ast vsak reflektuje jistou miru nedopracovanosti
a nedasledného rozpracovéani. Konkrétné kapitola 5.3. bez zdivodnéni chybi zakladni a
podstatné informace o vyzkumném souboru (napf. v€k). V kapitole 5. 4. jsou pfedstaveny
techniky sbéru dat (rozhovor, analyza dokumentd a pozorovani), ale jiz nelze v textu
dohledat, jaké dokumenty byly podrobeny analyze, ani jak si autorka stanovila postup pro
zédznam a pribéh pozorovani. Kapitola 5.6. je zafazena zcela zbyte¢ng, studentka s odvolanim
na metodologické monografie spravné objastiuje co je kodovani, ale kapitola 5.6. je spise
vymezenim oblasti, pro utfidéni sebranych kvalitativnich dat nikoli otevfenym koédovéanim.
V disledku malé propracovanosti je shrnuti ziskanych informaci z kvalitativniho Setfeni mélo
schematické, prezentace vysledkid pro nezasvéceného &tenafe nepiehledné, ruSivé pusobi
v prezentaci vysledkd i sdlovani vlastnich domnének a deskriptivni charakter prezentace
rozhovort. Prakticka ¢ast predklada fadu aktualnich a zajimavych informaci, ale autorce se
bohuzel, zfejm& vlivem &asové nouze, nepodafilo jednoznaéné a srozumitelné pojmenovani
vystupt kvalitativniho Setfeni. Casovy deficit pfi tvorb& kvalifikaéni price je téZ patrny
v nevyuZiti prostoru v piilohové &asti prace ve vztahu k prezentaci kompenza¢nich pomiicek
na bazi ICT naptiklad v podobé fotodokumentace.



Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé préce:
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