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. Mimotadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UZiteéné a prospéiné

. Standardni Groven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, kterv byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

W W N —

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobré, pouzity nejnoveé;si dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Pfinosy bakalaiské prace:

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nizor je uveden

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani p¥i vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemim

2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Teoreticka ¢ast BP je rozpracovana na 14 normostranach, z toho integraci jsou vénovany 4
normostrany, waldorfské pedagogice 3 normostrany a zbytek teoretické ¢asti je tvoren
kapitolou 3, ktera je vénovéna télesnému postizeni. V kapitole 2 postrddam zdtraznéni toho,
pro¢ je pravé waldorfska pedagogika vhodna pro integraci zaku s télesnym postizenim.
Celkové pusobi teoreticka ¢ast nevyvazenym dojmem a skladba pouzitych zdrojli uvedenych
v SEZNAMU POUZITE LITERATURY by mohla byt bohatsi na zdroje tykajici se
waldorfské pedagogiky.

Vyzkumnd ¢ast BP obsahuje cil prace, vyzkumné otazky, popis zkoumaného vzorku, pouZzité
metody, pribéh, etiku vyzkumu a shrnuti a interpretaci ziskanych dat.

Autorka uvadi v cili bakalaiské prace, ze bude zjistovat, jaké jsou moznosti integrace déti
s télesnym postizenim v zdkladnich waldorfskych Skolach v JihoCeském kraji. Takto
formulovany cil fikd, Ze bude zkoumat, zda jsou Skoly pfipraveny na pfipadné piijeti ditéte
s télesnym postizenim, ¢i zda takové dité do jejich Skoly dochazi. Nevim tedy, pro¢ nakonec
autorka pfistoupila k realizaci pouze vZS waldorfské v Ceskych Budg&jovicich, kdyz
v pisecké skole také mohou s timto mit zkuSenosti, byt dit¢ s t€lesnym postizenim v tuto
chvili ve skole nemaji.

Jako pouZitou vyzkumnou metodu uvadi hloubkovy nestrukturovany rozhovor. Hloubkové
rozhovory (in-depth interview) se nefidi pfisnym scénafem nebo setem otazek, maji
ramcovy scénaf, kde o obsahu otdzek, pofadi a formulaci rozhoduje tazatel v pribé¢hu
rozhovoru. Z popisu realizace rozhovort, tak jak jej autorka uvadi, nevyplyva, ze takto
postupovala. Déale neuvedla, jakym zpisobem vyhodnocovala rozhovory, jaka kritéria si
zvolila.

Kapitola DISKUSE neni diskusi. Tato kapitola ma obsahovat konfrontaci toho, co autorka
sama zjistila ve svém vyzkumu a co uvadi odbornd literatura k tomuto tématu (oporu autorka
hleda v teoretické ¢asti své BP). Diskuse neni jen prostym shrnutim toho, na co autorka pfisla.
Diskuze by méla odpovidat na otazky: Pro¢ vySel takovy vysledek? Co mohlo ovlivnit
vysledky? Nic z toho jsem v této kapitole nena$la a vlastné tak nevim, zda je 1épe dat dité
s télesnym postizenim do Skoly waldorfské nebo do bézné zakladni Skoly. Zcela mi unika
pfinos vyzkumné Casti této bakalarské prace a to zejména ke specifiku, Ze se jedna o skolu
waldorfskou.



\% ?AVERU autorka uvddi, Ze integrace ¥ika s télesnym postizenim do ZS$ waldorfské
v Ceskych Budgjovicich Je maximélné vhodn4 a UspéSné fungujici. Nevim, na zékladg jakych
vysledki vyzkumu k tomuto autorka dospéla.

Prace obsahuje Fadu hrubych chyb (slovo vyplyva s mékkym i, Jihocesky kraj — s malym
pismenem j), stylisticky je text neobrany. Autorka zjevng neprovedla jazykovou korekturu
textu.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k stnf obhajobé prace: L /

L. Pro€ je v bakald¥ské praci P¥iloha & 32 MW
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