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Moznosti vyuziti hudebnich ¢innosti u déti s naruSenou

komunikaé&ni schopnosti v MS — logopedické tiidé

Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva problematikou naruSené komunikacni schopnosti
u predskolnich déti a rozvojem jejich percepéné-motorickych dovednosti za pomoci
hudebni ¢innosti. Hlavnim cilem prace je vytvofit zasobnik Cinnosti pro podporu
dovednosti u této cilové skupiny. Dil¢im cilem je vyzkouSet, zda lze vytvofeny
zasobnik vyuzit v pedagogické praxi a pii bézném chodu matetské skoly.

Teoretickd Cast bakaldiské prace se veénuje vyvoji fe€i, naruSené komunikacni
schopnosti, zejména diagndézam dyslalie a opozdény vyvoj feCi. Prace dale mapuje
specifika predskolniho véku, legislativni ramec predskolniho vzdélavani a vzdélavani
déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami. Posledni kapitola je vénovéana oblasti
hudebni a zdsaddm pro vedeni hudebni ¢innosti u déti. K dosazeni stanoveného cile byla
zvolena kvalitativné orientovand vyzkumna strategie. Po tfech tydnech piimého
pozorovani skupiny déti byly na zéklad¢ zjisténych informaci vytvofeny kazuistiky
jednotlivych déti zvolené vyzkumné skupiny. Zavéry vyplyvajici z pozorovani byly také
uplatnény pii sestavovani zasobniku Cinnosti. Vytvofeny zéasobnik se stal praktickou
inspiraci pro pfimou praci s détmi. Pomoci analyzy videozaznamt byla aktivita
zhodnocena a byly zdiiraznény nedostatky a pozitiva pfti jeji realizaci.

Vytvoteny zasobnik obsahuje také metodickou strukturu, takZe je mozné jej vyuZit
Vv piimé praci pedagoglh matetskych Skol. Material by také mohli ocenit rodice a uplatnit

jej pii procvicovani dovednosti svych déti.

Klicova slova
Narusena komunikacni schopnost; dyslalie; opozdény vyvoj feci; logopedickd tfida;

pfedskolni vék; hudebni ¢innost.



The possibilities of using musical activities in speech therapy class for

children with communication disorder in kindergarten

Abstract

The bachelor thesis is concerned with communication disorders in preschool aged
children and progress their perceptual and motor skills by musical activities. The main
aim of the thesis is to create a collection of activities to support the children's skills. The
partial aim is to try using the collection in practise during standard kindergarten's
operation

Theoretical part of the bachelor thesis deals with speech development, speech
disorders, especially dyslalia and delayed speech development. The thesis is also aimed
on specifics of preschool age, legislature of preschool education and education of
children with special needs. The final chapter writes about musical field and principles
of conducting musical activities in kindergarten. To achieve the set target, a qualitative
research strategy was chosen. During three weeks of direct observation of preschool
group, case studies of the children were created based on the results. The results were
used for creating of collection of activities. The created collection was directly applied
in practice. The work was evaluated by means of analysis of video recordings, while at
the same time were accented its disadvantages and advantages.

The collection of activities contains methodical structure, so it can be used in
practice of teachers in kindergarten. The material could be appreciated by parents as

well and used during practising their children's skills.

Key words
Communication Disorder; Dyslalia; Delayed Speech Development; Speech Therapy
Class; Preschool Age; Musical Activity.
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UVvoD

V dnesni moderni dobé€ plné technologii se ¢asto z rodin a jinych socialnich skupin
pomalu vytraci mluvené slovo, zpév pisni, ¢teni pohadek a dalsi. Nejen v souvislosti
s timto trendem pfibyva déti s naruSenou komunikaéni schopnosti. Vedle fecové slozky
je zasazena jeSté Siroka Skala dalSich oblasti rozvoje ditéte. Do komunikacnich
dovednosti se promita 1 percepéné motoricky vyvoj ditéte. Vzhledem k vyraznéjsi
pasivit¢ déti a snizeni pohybovych cCinnosti v pribéhu dne u déti dochazi casto
k pohybové nekoordinovanosti, oslabené jemné motorice, nedostatku pozornosti
a soustfedénosti. S tim souvisi také snizena schopnost percepce. Na zaklad¢ zkuSenosti,
které jsem nacerpala pii praci s détmi v predskolnim zafizeni a uvédomeéni si faktu
postupného omezovani hudebnich ¢innosti, Se snazim svou praci zaméfit tak, aby
hlavnim cilem byl rozvoj vyse zminénych oblasti.

Mym koni¢kem byla odjakziva hudba, Vv rodin¢ jsem byla obklopena péveckymi
¢innostmi, hrou na nastroj a hratkami s hlasem. Po nahlédnuti do problematiky specialni
pedagogiky v ramci studia jsem se zacala vice zajimat o déti s naruSenou komunikaéni
schopnosti. Tato cilova skupina mé¢ velmi zaujala, postupné jsem si o dané problematice
zacala vyhledéavat informace v odborné literatufe. Zajimalo mé¢, jaky je vyvoj jedinct
s feCovym deficitem, v ¢em jsou déti s touto vadou specifické a zda je mozné rozvijet
komunikaéni odchylky i ve spojeni s hudebni ¢innosti. Také jsem se zamyslela nad tim,
jaka je asi prace s danymi détmi z pozice ulitelky v matefské Skole. Tyto mySlenky mé
motivovaly k vytvoreni bakalafské prace, ktera se soustiedi zejména na aplikaci
hudebnich ¢innosti do prace s détmi s naruSenou komunika¢ni schopnosti.

Cilem této prace je vytvofit zasobnik Cinnosti, které vyuzivaji hudebni prvky
a cinnosti realizovat v praxi. Nejprve je dulezité seznamit se s vyvojem feéi u déti
a nasledné také s problematikou narusené komunikac¢ni schopnosti. Stézejni je
1 nahlédnuti do Skolské legislativy a do oblasti hudebni. Témito tématy se zabyvam
Vv teoretické Casti bakalarské prace. V empirické Casti prace se zamé&fuji na skupinu déti
S naruSenou komunikaéni schopnosti a v ramci piimého pozorovani se snazim zjistit
jejich potfeby a oslabené oblasti. Na zakladé ziskanych informaci je sestaven soubor
aktivit, které podporuji praveé ty dovednosti a schopnosti, ve kterych déti vyznacuji nizsi
vysledky. Vytvotfené bloky cinnosti podléhaji tématim tfidniho vzdélavaciho planu
logopedické tiidy, ve které svou praci realizuji. Ke zpracovani vysledki vyuzivam

analyzu videozaznam1l.



1 SOUCASNY STAV

1.1  Ontogeneticky vyvoj reci

Podle Klenkové (2006) se vétsina odbornik shoduje a déli vyvoj détské feci na
dv¢ stadia — prediecové stadium a stadium vlastniho vyvoje feci.
Lechta (2003) ve své publikaci Diagnostika naru$ené komunika¢ni schopnosti
Vv jednotlivych fazich probihaji:
1. Obdobi pragmatizace — priblizné do 1. roku Zivota,
2. obdobi séemantizace — 1. - 2. rok zZivota;
3. obdobi lexemizace — 2. - 3. rok Zivota;
4. obdobi gramatizace — 3. - 4. rok zivota,
5. obdobi intelektualizace — po 4. roce Zivota.
Toto rozdéleni pomahd k orientacnimu posouzeni dosazené urovné feci ditéte

(Lechta, 2003, s. 32).

1. 1.1 Piediecové stadium

Predverbalni projevy pfipravuji artikulacni aparat ditéte k vlastni feci. Jiz
Vv t¢hotenstvi je mozné zaznamenat tzv. nitrodélozni kvileni (Klenkovéa, 2006).

Podle Kutalkové (2005) prvni zvuk, ktery dit¢ vyda pii pfichodu na svét, byva
nejcastéji plac. Zpocatku se jednéd o neurcity kiik a reflexni ¢innost, ktera nesignalizuje
nespokojenost ditéte. Pozdé&ji se reflexni d€j zméni na nastroj vile, kterym se
novorozenec dozaduje pozornosti (Kutalkova, 2005).

Bytesnikova (2012) pise, Ze okolo Sestého tydne kiik zvySuje rozsah a intenzitu.
Dit¢ vyjadiuje pocity nelibosti kiikem s tvrdym hlasovym zafatkem. Autorka se
zminuje také o obdobi mezi druhym a tfetim mésicem, kdy se objevuje kiik s mékkym
hlasovym zacatkem. Témito hlasovymi projevy dit€¢ signalizuje libé pocity
(Bytesnikova, 2012). Autorka Kejklickova (2016) tvrdi, ze ke kiiku se miize také ptidat
plac, vzlykani, chrochtani.

Kutalkova (2010) uvadi, ze dité¢ plynule ptfechdzi z obdobi kiiku do obdobi
broukani. Dit¢ jakoby houkd a ptfitom opakuje saci pohyby. Vznikaji zvuky, které jsou
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podobné hlaskam (napf. ba, pa), piSe autorka. Jedna se o pudovou hru s mluvidly
(Kutalkova, 2010).

Podle Kutalkové (2005) dité dale prechdzi do obdobi napodobivého Zvatlani, ve
kterém napodobuje tempo a melodii feci. V této vyvojové etapé ma na vyvoj spravné
artikulace zésadni vliv sluch a zrak (Kutalkova, 2005). Podle ni dit¢ v tomto obdobi
spojuje slova se zrakovymi vjemy, zrakem odezird pohyby mluvidel. Bednarova
a Smardova (2015) uvadi, ze dit¢ pomoci sluchu vyhledd zdroj zvuku, pozdé&ji je
schopno zamérné poslouchat. Kutalkova (2005, s. 39) piSe, ze Ve tretim ctvrtleti,
V poslednim obdobi pred ndstupem viastni reci, dité zacina postupné spojovat predmety
a situace se slovy, které je provazeji (obdobi rozuméni reci). Dit€¢ v tomto obdobi

potiebuje podnétné a citove vielé prostiedi pro dalsi rozvoj (tamtéz).

1. 2. 1 Viastni vyvoj ieci

Prvni védomé vyslovené slovo se podle Kutalkové (2005) objevuje kolem prvniho
roku zivota ditéte. Jedno slovo obvykle nahrazuje celou vétu a na dospélych zistava
odhalit podle melodie, co chce dité sd¢lit (Kutalkova, 2005). Klenkova (2006) se v této
souvislosti zminuje o pocateénim stadiu, které lze nazvat emocionalné-volni, protoze
dit€¢ pomoci jednoslovné véty vyjadiuje svoje pfani, city.

Klenkova (2006) uvadi jako dalsi stadium asocia¢né-reproduk¢ni podle Sovaka, ve
kterém slova ziskdvaji pojmenovavaci funkci. Dité¢ je schopné piendSet oznaceni
konkrétniho jevu na ptedméty podobné (Klenkova, 2006).

Ve 3. roce zivota se podle Klenkoveé (2006) vyvoj posouva do stadia logickych
pojmi. Jednotliva slova pomoci abstrakce a zevSeobecnovani ziskavaji urcity obsah
(Klenkova, 2006). Podle Kutalkové (2010) dité casto klade otazky typu ,,Co je to?*
a ,,Proc?“, ¢imz si rozsifuje slovni zasobu, uci se gramaticky spravné mluvit a zejména
zaCind jazyk pouzivat k vytvofeni socidlniho kontaktu. Je dualezité udrZovat v ditéti
jistotu a spravnym piistupem zabranit ostychu se vyjadfovat (Kutalkova, 2006).
Bytesnikova (2012) stejné jako Klenkova (2006) dalsi stadium pojmenovava
intelektualizace feCi. Nastava pfiblizné¢ kolem ctvrtého roku zivota ditéte. Podle
Bytesnikové (2012) se v tomto stadiu rozviji dovednost rozuméni obsahu, schopnost
rozliSovani abstraktnich a konkrétnich pojmu, rozsifuje se zasobnik slov a v neposledni
fad¢ se zlepsuje celkové vyjadfovani jedince. Toto stadium trva az do dospélosti

(Bytesnikova, 2012).
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1. 3. 1 Faktory podmiriujici vyvoj i'eci

Bednéaiova a Smardové (2015) ve své publikaci zminuji, Ze motorika je jednou ze
téf hlavnich oblasti ovliviiujici vyvoj fe¢i. Podle nich je ke spravnému vyjadfovani nutna
dokonala motorika mluvidel, a proto by se rodi¢e a pedagogové u déti méli zaméfit na
¢innosti jako je sani, polykédni, pohyby rtii a jazyka, nafukovani tvari, zvykani atp. Co se
tyCe jemné motoriky, je tfeba dité ucit predev§im manipulovat s pfedméty a drobnymi
materidly (navlékani koralkl, tfidéni malych piredméti), kreslit, malovat, vyrabét,
modelovat a je mozné zafadit i pracovni ¢innosti s ohledem na vék ditéte (Bednafova,
Smardova, 2015). Kutalkova (2010) dodava, e neméné duleZity je rozvoj hrubé
motoriky — jedna se o celkovou vSestrannost ditéte a zapojeni velkych svalovych
skupin. Mezi aktivity pomahajici rozvoji patii pfirozeny pohyb jako je sed, lezeni
a chlize, dale jizda na kole, hra s micem, plavani (Kutalkova, 2010).

Vyznamnou roli v rozvoji feci hraje dle Kutalkové (2010) také smyslové vnimani
ditéte. Pii zrakové percepci je dilezitd nejenom schopnost divat se, ale zejména funkce
vidét (Kutalkova, 2010). Pomoci zraku také dit€¢ muze sledovat pohyby mluvidel
a spojovat jednotliva slova s realnymi pfedméty (Bednafova, Smardova, 2015). Podle
autorek je dulezité podporovat zrakovou pozornost i pamét pomoci jednoduchych
hravych ¢innosti jako je naptiklad hledani rozdilti mezi obrazky, porovnavani predmétu,
zapamatovani pofadi predméti a dalsi. Lejska (2003) povazuje za dalsi nezastupitelny
faktor pro vyvoj fe€i sluch, ktery je nutny k vnimani mluveného slova i jeho realizaci
(Lejska, 2003, s. 22 in: Bytesnikova, 2012). Dle Lechty (2011) sluch zaroven podporuje
rozvoj fonematické diferenciace, tj. schopnost rozliSovat sprdvné a nespravné znéni
jazyka. S vyzravanim feci se dit€ postupné zaméfuje vice na vyznamovou stranku slov
neZ na jejich zvuk (Lechta, 2011).

Autofi Lechta (2011) a ByteSnikova (2012) se shoduji v tvrzeni, Ze fe€ je také
vyrazné ovlivilovana socialnim prostfedim, ve kterém se dité pohybuje. Dité€ je v raném
véku velmi vnimavé. ByteSnikova (2012) povazuje za dulezité, aby podnéty, kterymi je
dité¢ obklopeno, odpovidaly jeho individudlnim potfebam. Podle ni je nespravné dité
pretézovat, ale zaroven prostiedi nesmi byt podnétové chudé. Velmi podstatny je také
vychovny styl rodi¢i a kvalita mluvniho vzoru (Byte$nikova, 2012). Lechta (2011)
i Bytesnikova (2012) tvrdi, ze s vnéjsimi faktory také koresponduji vlivy vnitini. Mezi

n¢ autofi fadi biologické nastaveni jedince, jeho nadani pro vyvoj feci.
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1.2  NaruSend komunikacni schopnost

Termin narusend komunikacni schopnost je dle Klenkové (2006) predmétem védni
discipliny logopedie. Urceni, kdy je mozné mluvit o normé a kdy uz se jedna o naruSeni
schopnosti, je velmi obtizné (Klenkova, 2006). Lechta (2016, s. 335) uvadi, Ze
o narusené komunikacni schopnosti ditéte/zaka mluvime tehdy, kdyz néktera rovina jeho
Jjazykovych projevii (nebo nékolik rovin soucasné) piisobi rusivé vzhledem k realizaci
komunikacniho zaméru. Jazykové roviny lze rozdélit na morfologicko-syntaktickou,
lexikalné-sémantickou, foneticko-fonologickou a pragmatickou (ByteSnikova, 2012).

Dle Lechty (2003) rovina morfologicko-syntakticka zahrnuje porozuméni feci, tzn.
porozuméni jednotlivym sloviim, slovnim spojeni, ale i jejich pouziti v feCovém
projevu, reprodukci textu ¢i pti popisu obrazku. Podle autora se také sleduje gramaticka
stranka feci, vyuzivani gramatickych zvyklosti. Pfi nenaruseném vyvoji dité pouziva ve
¢tytrech letech gramatickou strukturu jako dospély, rozdil se objevuje pouze ve slozitosti
struktury (Lechta, 2003). Autor tvrdi, Ze jednoduSe se da Groven porozuméni zjistit
pomoci jednoduchych pokynt, naptiklad ,,Dej auto do gardze.*, ,,Podej mi panenku.*
Mlc¢akova (2014) tuto rovinu vzhledem Kk jejimu zaméfeni nazyva také gramaticka.
Dalsi rovina, lexikalné-sémanticka, se vénuje aktivni i pasivni slovni zasobé (MI¢akova,
2014). Lechta (2003) mezi ukoly fadi napiiklad vytvofit nadfazeny pojem pro urcita
slova nebo vybrat z obrazki ten, ktery logoped vyslovil. Uroveii schopnosti se také da
zjistit pomoci popisu obrazku nebo diky vypravéni na urcené téma (Lechta, 2003).
Micakova (2014) se zminuje o foneticko-fonologické roving, do které patii zvukova
stranka feci a uspotradani hlasek ve slové. Lechta (2003) pfidava tvrzeni, Ze pozornost je
tieba vénovat fonematickému sluchu ditéte a vytvareni fonému pii vyslovnosti. Dité by
meélo rozliSovat zné€lost, délku, nosovost, mékkost hlasek a dalsi (Lechta, 2003). Rovina
pragmatickd se dle Ml¢akové (2014) zaméfuje na praktické vyuziti komunikacni
schopnosti v socialnim kontaktu. Klenkova (2006) specifikuje praktické vyuziti jako
aktivni zapojeni ditéte do komunikaéniho procesu, pouzivani slovni i mimoslovni formy

komunikace.

1. 2.1 OpoZdény vyvoj ieci

Obdobi ptipravnych fazi na vyvoj feci Klenkova (2006) nazyva fyziologickou

nemluvnosti. Toto obdobi plné kiiku a broukani konc¢i zpravidla okolo prvniho roku,
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kdy dité zacina produkovat prvni slivka (Klenkova, 2006). Kazdé dité je jiné a vyvoj
fe¢i postupuje podle jeho individualnich zvlaStnosti (Gregora, Kropackova, 2016).
Kutalkova (2005) s timto tvrzenim souhlasi a dle ni je tedy mozné, Ze u nékterého ditéte
rodi¢e zaznamenaji prvni sliivka okolo prvniho roku, jiné dit€¢ ale za¢ne mluvit az ve
druhém roce. Autorka radi, ze je diilezité nepropadat panice, ale zaroven byt obezietny
a hledat mozné pfti¢iny zadného nebo chudého feCového projevu. V nasledujicich
kapitolach se budu zamétovat na opozdény vyvoj feci prosty.

Skodova (2007) pise, Ze terminy spojené s opozdénym vyvojem fedi se vyvijely ve
vice oborech, proto se objevuje rozdilnost. Opozdény vyvoj Feci (OVR) se za
samostatnou nozologickou jednotku pokldada tehdy, je-li hlavnim priznakem poruch, jez
dité ma (Skodova, 2007, 5.95). Za opozdény vyvoj feéi prosty tedy dle Klenkové (2006)
Ize povazovat absenci jazykovych schopnosti po tfetim roce Zivota ditéte, ktera vznika
i presto, ze pomoci diagnostického vySetfeni vylou¢ime jiné postizeni. Pokud je
opozdény vyvoj teCi prevladajici symptom, je mozné mluvit o vyvojové dysfazii
(Klenkova, 2006). Klenkova (2006) a ByteSnikova (2012) se shoduji v tvrzeni, ze do
ttech let véku ditéte se d& opozdéni verbalniho véku za v€kem chronologickym
povazovat za prodlouzenou fyziologickou nemluvnost.

Pfi¢in, které mohou zpusobovat opozdény vyvoj fe¢i je dle Kejklickové (2016)
velké mnozstvi. Klenkova (2006) do skupiny vnitinich vlivli zafazuje dédi¢nost. Studie
autora Wolraicha (2007) ukazuji, ze tempo jazykového vyvoje je zavislé na mnozstvi
a typu vloh zdédénych od rodict. Klenkova (2006) rozsifuje tvrzeni o myslenku, Ze
Stim souvisi 1 individualni schopnosti jedince, mira piirozeného jazykového citu
a nadani pro fe¢. Je zapotiebi s témito predpoklady pracovat (Klenkova, 2006). Pokud
nebudou spravné rozvijeny, mize dle Zajitzové (2011) dojit k jejich zaniku. Dalsi
pfi¢inou zpomalujici vyvoj fe¢i muze byt dle Bytesnikové (2012) $patnd motorika
a pohybova koordinace ditéte. Do kategorie vnéjSich vlivii dale autorka tadi prostredi
chudé na jazykové podnéty. Casto se stavd, ze rodi¢e na své déti piili§ nemluvi,
nepojmenovavaji predméty, nevysvétluji a dit€ nemda dostatek podnétii pro Cerpani
novych slov (Bytesnikova, 2012). Dle Kutalkové (2010) by mél rodi¢ poskytovat
spravny mluvni vzor a vyvoji fe¢i napomahat. Jako nebezpecna se ale jevi také pfilis
pecliva vychova. Je vhodné nechat dit¢ samostatné vyjadiovat sva piani a své potieby,
aby neztratilo chut’ k mluveni a touhu vyjadfovat se (Kutalkova, 2010).

Jedli¢ka a Skodova (2007) tvrdi, Ze opozdény vyvoj fedi se miize objevovat jako

samostatny dominujici symptom, ale také mtze doprovazet dal$i vyvojové poruchy. Lze
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jej délit podle ptiznaki do jednotlivych skupin. Autoii ve své publikaci pouzivaji
Sovakovo a nésledné Lechtovo upravené tfidéni do ctyf skupin. Jako prvni kategorii
uvadi piiznaky z hlediska procesu vyvoje fedi. Radi sem opozdény vyvoj fe¢i prosty,
jehoZz nejvyrazn€jsSim znakem je zaostavani ve verbalni komunikaci, které se miize
projevit ve vSech jazykovych rovinach a postupné prechazi pies receptivni slozku feci
az k vadné vyslovnosti. Omezeny vyvoj fec¢i se dle autort poji s dalsi vyvojovou vadou
a projevuje se zejména v chapani obsahu jednotlivych slov. PieruSeny vyvoj feéi
nastava v ptipadech, kdy jedinec prodélal né¢jaké vaznéjsi onemocnéni ¢i traz. Pii lepsi
prognéze dosahne fecovy vyvoj pavodni urovné. Posledni v této kategorii autofi uvadi
scestny (odchylny) vyvoj fe¢i (Jedlicka, Skodova, 2007). Druha kategorie je dle autort
podminéna v€kem ditéte. Ptislusi do ni fyziologickd nemluvnost, kterd se poklada za
etapu pfipravy pro vlastni nédstup fe¢i do jednoho roku. ByteSnikova (2012) uvadi, ze
0 prodlouzené fyziologické nemluvnosti se mluvi pfi chybéni feci do tfetiho roku ditéte
nemluvnost, kterd je fazena do vyvojovych poruch (Byte$nikova, 2012). Jedlicka
a Skodova (2007) teti skupinu déli podle stupné poruchy. Dle Bytesnikové (2012) je
Skala odchylek velmi Siroka, to znamend, ze opozdény vyvoj feci zahrnuje Uplnou
nemluvnost, ale i nepatrné odliSnosti od normy. Posledni kategorii autofi Jedlicka
a Skodova (2007) ¢leni podle piidin. Nemluvnost se miZe objevovat jako hlavni
symptom (napiiklad u vyvojové dysfdzie) nebo jako nedominantni ptiznak jiné
vyvojové odchylky (Jedlicka, Skodova, 2007). O opozdéném vyvoji prostém se da dle
Bytesnikové (2012) mluvit tehdy, kdyz je zpomaleni feCového vyvoje samostatnym
ptiznakem bez ptidruzeni jinych poruch.

Bytesnikova (2012) také tvrdi, Ze na vyvoji feci se mimo jiné znaéné podili i sluch,
zrak, motorika a intelekt. Proto je dileZité provést vySetfeni téchto jednotlivych slozek.

Jedlicka a Skodova (2007) uvadi, Ze pro miru horni hranice intelektu je zasadni
dédicnost. Kutalkova (2010) pise, ze jej ale mize ovliviiovat i okolni prostiedi, ve
kterém se ditd pohybuje. Jedlitka a Skodova (2007) se zmifiuji o vySetieni intelektu,
které provadi klinicky psycholog formou standardizovanych testli. Nemén¢ vyznamna
je také kresba jako neverbélni projev ditéte (Jedlicka, Skodova, 2007).

Dle autorii fe¢ velmi tGzce souvisi s motorickymi dovednostmi. Kromé vySetteni
pohybové koordinace celého téla se hodnoti také roven jemné motoriky a obratnosti
mluvidel. Pro béznou potfebu muze vysetfeni provést klinicky logoped ¢i foniatr

(Jedli¢ka, Skodova, 2007).
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Jedlitka a Skodova (2007) dale oznaluji za dulezité vySetfeni sluchu, které
vykonava foniatr nebo audiolog. Klinicky logoped muze realizovat orientac¢ni vySetfent,
ve kterém se zamé&fi na funkci sluchového analyzatoru a objevuje, jaké tony s ménici se
vyskou, intenzitou a vzdalenosti, odkud vychazi, dit& s jistotou slysi (Jedli¢ka, Skodova,
2007). Dale se zkousi reakce na zvuky vazané na vys$$i nervovou ¢innost, to znamena,
zda dité€ slysi a rozezné hlasky v prediikavanych slovech. Vedle orientaéniho vysetieni
logoped vykonava vysetfeni fonematického sluchu pomoci obrazkovych testi (Jedlicka,
Skodova, 2007).

Také porucha zraku dle autort ztizi ditéti vnimat postaveni mluvidel, a proto se
muze vyvoj opozd’ovat. VySetfeni zraku provadi pediatr, orienta¢né jej mize vykonat
i klinicky logoped. Vyuzivaji se zejména kresebné testy (Jedlicka, Skodova, 2007).

Kejklickova (2016) déle uvadi, Ze problémy mohou nastat také pii nevyhranéné ¢i
zktizené dominanci oka a ruky. Kurceni laterality se vyuziva standartni test od
Matéj¢ka a Zlaba (1972) (Jedlicka, Skodova, 2007).

Pii nerovnomérném vyvoji feéi je podle Jedlicky a Skodové (2007) nejzasadnéjsi
vlastni fecova produkce ditéte. Aby mohlo dit€¢ mluvit, musi byt rozvinuta receptivni
slozka, ktera se nejcastéji zkousi pomoci obrazku a otazek typu ,,Kde je ...?* nebo ,,Co
je tohle? (Jedlicka, Skodova, 2017). K uréeni trovné celkového verbalniho projevu
ditéte se dle autorli pouziva piedevsim popis obrazkil, rozhovor a reprodukce slySeného.
Projev se hodnoti z hlediska jednotlivych jazykovych rovin — ve foneticko-fonologické
roving se lze zaméfit na to, zda dité rozli$i podobné zné&jici slova a jaka je obratnost jeho
mluvidel; v oblasti morfologicko-syntaktické se zkouma tvofeni a rozvitost vét,
sklonovani slov, pouzivani pfedloZzek a dal§i gramatické struktury; na velikost slovni
zasoby, pouzivani slov a chapani jejich obsahu a vyznamu se specializuje lexikalné-
sémanticka rovina a na praktické uziti slov ve vétach, schopnost zachovat Casovou
i d&ovou posloupnost, se zaméfuje jazykovéa rovina pragmaticka (Jedlicka, Skodova,
2007).

1. 2. 2 Dysldlie

Dyslalie je jedna z nejrozsitenéjsich détskych logopedickych poruch vyskytujicich
se Castéji u chlapct (Kejklickova, 2016). V pribéhu détského veéku se vyviji fec

a vyslovnost u kazdého ditéte individualné. Kejklickova (2016) také uvadi, ze vadna
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vyslovnost hlasek je pfitomnd i pies to, ze jedinec ma vzhledem k véku spravné
rozvinutou motoriku mluvidel a schopnost sluchového rozliSovani (tamtéz).

Kejklickova (2016) tvrdi, ze dit¢ mlize postupem Casu vyzrat, artikulace se upravi
samovoln¢. Nastavaji ale 1 ptipady, kdy porucha pietrvava a je nutné ditéti poskytnout
pomoc a preventivni opatieni (tamtéz). Kutdlkova (2005) souhlasi s tvrzenim a dodéava,
ze v této situaci uz nelze mluvit o nespravné, nybrz o vadné vyslovnosti ¢ili dyslalii.

Terminem dyslalie oznacujeme neschopnost pouzivat jednotlivé hlasky nebo
skupiny hlasek v komunikacnim procesu podle prislusnych jazykovych norem (Lechta,
2016, s. 343). V MKN-10 je mozné dyslalii najit pod kodem F80.0. (Lechta, 2016).
Krahulcova (2013) upozornuje na dilezitost spravného rozliSovani pojmu nespravna
a vadnd vyslovnost. Pokud se mluvi o nespravné vyslovnosti, jednd se o vyvojovou
odchylku, kterd se povazuje za fyziologicky jev az do péti let v€ku. Projevuje se
napiiklad nedbalym tvofenim hlasek a jejich rozliSovanim (Krahulcova, 2013). Spatna
vyslovnost se dle autorky obvykle spontanné upravi bez zasahu logopeda. Bytesnikova
(2012) dodava, ze pokud nespravnéd vyslovnost stale pretrvava v obdobi od patého do
sedmého roku, nazyva se prodlouzena fyziologicka dyslalie. Po sedmém roce je vadna
vyslovnost hlasek v feci jiz zafixovanad (ByteSnikova, 2012). Vadné zafixované mluvni
stereotypy se dle Krahulcové (2013) samovolné neodstrani a je tfeba zahgjit
logopedickou péci. At je dyslalie diagnostikovana v kterémkoli véku, je nutné s korekei
zacit co nejdiive, a tim pfedchazet fixaci vadné vyslovnosti (Krahulcova, 2013).

Lechta (2003) d¢li ptic¢iny vzniku dyslalie do dvou hlavnich skupin na vnitini
a vnéjsi. Mezi pfiCiny vnitini zafazuje inteligenci ditéte. Mira inteligence souvisi
svyvojem fe€i, avSak neni urcujicim faktorem. I dit¢ sniz$i inteligenci mulzZe
vyslovovat bezchybné na rozdil od ditéte s inteligenci primérnou (Lechta, 2003).
Dal$im velmi dominantnim faktorem je dle Lechty (2016) sluch. Pokud se u ditéte
vyskytuje sluchova porucha, vnima fe¢ narusené. V disledku toho nemtize fe¢ spravné
napodobovat a dochazi k problémim ve vyslovnosti (Lechta, 2016). Pfi vrozenych
poruchéch sluchu je fe¢ naruSena ve vSech rovindch. Za jednu z nejdominantnéjSich
pficin autor povazuje nedostatecnou diskriminaci zvuku. Jednd se o nepfesné
rozliSovani jednotlivych fonému a ke korekci tohoto problému je dilezité trénovat
rozliSovani zvukovych rozdila v plynulé feci, tedy fonematicky sluch, analyzu a syntézu
(Lechta, 2016). Mén¢ ovlivitujici pfi¢inou je organové poskozeni mluvidel, kam autor
fadi rozstépy, kratkou jazykovou uzdicku, atd. Tyto faktory ale nutné nemusi tvorit

bariéru v artikulaci (Lechta, 2003). Do wvnitini etiologie miizeme také zatadit
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neuromotorické poruchy a kognitivné-lingvistické nedokonalosti, které maji souvislost
s vyvojem mentalnim (Lechta, 2016). Kejklickova (2016) uvadi také vliv dédi¢nosti.
Dit¢ muze zdédit napiiklad artikulacni neobratnost ¢i ztizenou schopnost sluchového
rozliSovani (Kejklickova, 2016).

Autofi Lechta (2016) a Kejklickova (2016) se shoduji, ze do kategorie vné&jsich
pfi¢in spadaji zejména vlivy prostfedi pisobici na dité. Citové prostfedi, vychova,
trestani, to vSe méné ¢i vice dit€¢ determinuje (Kejklickova, 2016). Lechta (2016)
prisuzuje velky vyznam mluvnimu vzoru.

Pokud dité urCitou hlasku v feCovém projevu vynechava, tento jev se dle
Kejklickoveé (2016) nazyva mogildlie. Dit¢ mlze také hlasku, ktera mu cini potize,
nahrazovat jinou, artikula¢né podobnou hlaskou. Tento projev Ize pojmenovat paralalie
(Kejklickova, 2016). Zahrani¢ni autorka Stinchfield (2014) uvadi, Ze v procesu uceni je
zcela normalni hlaskova substituce, ale tento jev by mél béhem predskolniho véku
vymizet ¢i se rapidné¢ eliminovat. Kejklickova (2016) tvrdi, ze do skupiny ptiznakt
nalezi také tzv. -izmus. Znamend to, ze dité tvofi uritou hlasku chybné, jinym
zpusobem ¢€i na jiném misté. Nazev konkrétni vady se tvoii z feckého ndzvu hlasky
a piipony -izmus (Kejklickova, 2016).

Jedlicka a Skodova (2007) ve své publikaci pouzZivaji klasifikaci od Lechty (1990),
ktery rozdé€luje dyslalii z nékolika hledisek. Prvni kategorii déli podle stranky vyvojové
na dyslalii fyziologickou a patologickou, kterd je podrobné&ji popsana vyse. Podle
etiologie lze dle autorG rozlisit dyslalii funkéni a organickou. Funkéni dyslalii
zpusobuje nedokonald senzorickd nebo motorickd schopnost a na rozdil od dyslalie
organické neni naruSeno centrum feéi nebo anatomie mluvidel (Jedlicka, Skodova,
2007). Podle mista pfi¢iny se organicka dyslalie dale d€li na akustickou (sluchové
vady), centralni (poruchy centrdlni nervové soustavy), dentdlni (defekty zubt), labidlni
(defekty rtu), palatdlni (defekty patra), lingvalni (defekty jazyka) (tamtéz). Klenkova
(2006) navic uvadi jesté dyslalii nazalni (defekty nosovosti). Z hlediska kontextu autofi
Jedlicka a Skodova (2007) udavaji dyslalii hlaskovou (dité hlasku tvoii chybng),
slabikovou a slovni (samostatné hlasku vyslovuje spravné, ale po zafazeni do slabik ¢i
slov chybng). Posledni kategorii dleni podle rozsahu na dyslalii levis (parcialni)
a dyslalii multiplex. Pfi dyslalii parcialni dité vadné vyslovuje jen n€kolik hlasek, a to
bud’ z jednoho artikulacniho okrsku (dyslalie monomorfni) nebo z vice artikulacnich
okrsktl (dyslalie polymorfni) (Jedlicka, Skodova, 2007). Dyslalie multiplex dle autort

zahrnuje vadnou vyslovnost vice hlasek, pficemz fec je stale srozumitelna. Velmi Casto
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se také uvadi dyslalia universalis, dle Lechty dfive oznacovana jako hotentotismus,
ktera se dotykd Sirokého mnozstvi hlasek a fe¢ je téméf nesrozumitelnd (Jedlicka,
Skodova, 2007).

Logopedické vysetteni dle Bytesnikové (2012) v prvni fad¢ zahrnuje anamnézu
ditéte. Logoped si zaznamenava naptiklad, kdy dit¢ zacalo Zvatlat, jak se vyvijela
motorika, jak dobfe dit¢ umi napodobovat, oblast muzikalnosti (ByteSnikova, 2012).
Lechta (2003) poukazuje na moznost se souhlasem rodi¢i vysetfeni nahravat, pii¢emz
dit¢ by s tim nemélo byt obezndmeno. Pii vySetfeni ditéte si logoped vSima jeho
spontanniho fecového projevu. Pokud se dit€¢ samovolné neprojevuje, logoped navazuje
konverzaci pomoci obrazka (Lechta, 2003). Ve vysetieni je hlavni formou prace hra
(tamtéz). Logoped sestavuje fadu obrazka tak, aby se sledovand hlaska vyskytovala
postupné na zadatku, uprostied a na konci slova (Jedli¢ka, Skodova, 2007). Vysledky
vyslovnosti hlasek v samostatnych slovech je dle autorti zadouci porovnavat s jejich
artikulaci ve spontannim projevu ditéte. Jako dalsi ¢ast vySetiovani autofi uvadi troven
napodobovacich schopnosti. Posuzuje se schopnost ditéte zptesnit vyslovnost predtim
chybné& vyslovené hlasky ve slovech, které mu logoped piediikava (Jedlicka, Skodova,
2007). Vysetiujici tim zjistuje, do jaké miry je mluvni stereotyp zafixovany (tamtéz).
V posledni fazi vySettovani dle Krahulcové (2013) logoped vénuje pozornost artikulaci
v kontextu. Autorka piSe, Ze dité totiz mize danou hlasku vyslovovat chybné ve vSech
slovnich celcich (konstantni dyslalie) nebo ji v ur€itych spojenich tvoii fyziologicky,
v jinych artikulaéné vadné (dyslalie nekonstantni). Pokud dité tvofi hlasku chybné
a vzdy na jiném artikulacnim misté, jedna se o dyslalii nekonsekventni, ale jestlize se
misto tvofeni chybné hlasky neméni, oznacuje se tento jev jako dyslalie konsekventni

(Krahulcové, 2013).

1.3  Charakteristika piedSkolniho véku

Autorky Bednatova a Smardova (2015) ve své publikaci pisi, Ze predskolni vék se
zpravidla vymezuje mezi tfetim a Sestym rokem. Po tfetim roce uz vyvojové zmény
nejsou tak markantni a na prvni pohled tolik viditelné. Neznamend to ale, Ze se
schopnosti ditéte nerozviji a Ze je toto obdobi ve vyvoji ditéte méné vyznamné
(Bednafova, Smardova, 2015). Blatny (2017) dodava, Ze v tomto obdobi dochazi

K upevnéni a rozvinuti schopnosti, které jsou zatim jen v zarodku.
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Jucovicova a Zagkova (2014) uvadi, e u déti dochazi ke zménam v mnoha
oblastech. Dité nastupuje do matetfské Skoly, pfijima nové Zivotni role, dostava se do
novych socialnich kontaktdi (Jucovidova, Zatkova, 2014). Na to navazuji autorky
Bednatova, Smardova (2015) podle kterych je predskolni obdobi duleZité pro budouci
postaveni ditéte v socidlnim prostfedi — dit¢ si pomoci pohybové aktivity urcuje své
misto mezi vrstevniky. Z hlediska motoriky dit¢ v tomto véku zpravidla béha, skace,
vydrzi stat na jedné noze, leze po prolézacce, umi hazet mi¢ a dal$i. Obratnost ditéte
uréuje aktivity, které bude preferovat a vice vyhledavat (Bednafova, Smardova, 2015).
Vétsina déti v predskolnim veéku se rdda vénuje konstruktivnim hrdm, zapojuje se do
ruénich ¢innosti, zlepsuji se vytvarné dovednosti (Blatny, 2017). Bednatova, Smardova
(2015) v této souvislosti pisi, ze je dilezité rozvijet hmatovou percepci, ktera dale
ovliviiuje oblast jemné motoriky.

Bednéiova, Smardova (2015) tvrdi, Ze v oblasti zrakové percepce se piedikolni dité
zamétuje nejprve na celkovy obraz, az pozdé€ji rozliSuje detaily. Tato skutecnost je
dilezita pro pochopeni vyvoje zrakové analyzy a syntézy. Jedinec v pfedSkolnim véku
si uvédomuje pozici predmétu — tato dovednost se vaze na predchozi zkuSenost ditéte
(Bednatova, Smardova, 2015). Jucovi¢ova, Zackova (2014) podotykaji, Ze predikolni
dit¢ by mélo byt také schopno zapamatovat a vybavit si vnimané znaky. Zrakova pamét
vyrazné ovliviiuje vyvoj kognitivnich schopnosti (Jucovi¢ova, Zackova, 2014). Ditéti
by nemélo Cinit problém rozlisit figuru a pozadi, dokazat diferencovat dva odlisné
obrazky (tamtéz).

Dité v predskolnim véku je podle minéni Bednafové, Smardové (2015) z hlediska
sluchového vniméani schopno zaméfit pozornost na ur€ity zvuk. Dit¢ by mélo mit
osvojenou schopnost naslouchat. Zamétuje cilené pozornost a dokéze vnimat basnicky,
tikadla, pohadku ¢&i ptfibéh (Bednafova, Smardova, 2015). Dokaze diferencovat
jednotlivé hlasky podle jejich znélosti, tvrdosti a délky, coz je spjaté s rytmickym
citénim (tamtéz). Blatny (2017) v této souvislosti mluvi o fonologickém povédomi.
Zpocatku dle autora dit¢ rozliSuje slabiky, pozdéji dokaZze vnimat i1 odliSnost
jednotlivych hlasek. Dit¢ dokdze zachytit, uchovat a vybavit slova zachycené sluchem —
sluchova pamét (Bednatova, Smardova, 2015)

Co se tyCe prostorové a Casové orientace, je jedinec v tomto vékovém obdobi
zpravidla schopen vnimat jednotlivé pfedméty Vv prostoru, coZ souvisi s pojmy nahofe,
dole, pozdgji vpravo, vlevo (Bednifova, Smardovéa, 2015). Dle Jucovi¢ové, Zackové

(2014) jsou tyto schopnosti hlavnim podkladem pro rozvoj cteni a psani. Dité je
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vybaveno i schopnosti odhadnout vzdalenost predméti, vnimat pomér velikosti
(Bednatova, Smardova, 2015). Orientace Vv prostoru se promitd i do schopnosti
koordinace pohybti. Dit¢ vnima také uspotradani jednotlivych casti a celkti, do ¢ehoz se
vyrazn¢ promita vnimani ¢asu. Dité umi rozliSit pojmy prvni, posledni. Z hlediska ¢asu
je predskolni obdobi charakteristické také tim, ze dit¢ se zaméfuje na soucasnost. Je
vnimavéjsi zejména k situacim, které se déji kolem né¢ho a pravidelné se opakuji, tzn.
¢innosti typické pro den, noc, rano, poledne, ve¢er. Pojmy minulost, budoucnost jsou
pro n¢j abstraktni (tamtéz).

Dité s narusenou komunika¢ni schopnosti se v uvedenych dovednostech zpravidla
opozd'uje a nedosahuje vysledkii jako jedinec bez logopedickych potizi (Bednafova,
Smardova, 2015). Pro stanoveni jakékoli odchylky a véasny zasah je tedy nutné znat

normu a optimalni vyvoj ditéte ve vSech oblastech.

1. 3. 1 Piedskolni vidélavani

V zakoné ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdé€lavani (Skolsky zakon) je uvedeno, Ze predskolni vzdélavani podporuje
rozvoj osobnosti ditéte predskolniho veku, podili se na jeho zdravém citovém,
rozumoveém a télesném rozvoji a na osvojeni zakladnich pravidel chovani, zakladnich
Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahii. Predskolni vzdelavani vytvari zakladni
predpoklady pro pokracovani ve vzdeélavani. Predskolni vzdeéldavani napomdha
vyrovndvat nerovnomérnosti vyvoje deti pred vstupem do zdkladniho vzdélavani
a poskytuje specidlné pedagogickou péci détem se specidalnimi vzdelavacimi potiebami

(§33, 2004).

1. 3. 2 Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani (RVP PV)

Pro vSechny vzdé¢lavaci programy je v soucasné dobé zavazny dokument Ramcovy
vzdélavaci program. Nastavuje ucitelim zakladni smeéfovani jejich pisobeni ve
vychovné vzdélavaci Cinnosti (Gebhartova, Opravilova, 2011). Autorky tvrdi, ze
vymezuje ustfedni pozadavky a zasady pro vzdélavani déti predskolniho véku. Podle
Kotatkové, Prachy (2013) pfedstavuje stéZejni podklad pro vytvareni Skolnich
vzdélavacich programi (dale jen SVP), které jsou nutné pro chod matetskych $kol. Na

podkladé SVP ugitelky jednotlivych tfid zpracovavaji tiidni vzdélavaci program pro
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konkrétni skupinu déti (Kot'atkova, Priicha, 2013). Dokument obsahuje vybér témat ze
SVP a jejich modifikaci podléhajici potiebam déti. Tento dokument je volné p¥istupny
Siroké vefejnosti (tamtéz).

Pro snadnou orientaci ucitelt matefskych Skol v RVP PV jsou cile ptedSkolniho
vzdélavani rozd€lené na Ctyfi Casti (Kot'atkova, Priicha, 2013). Autofi uvadi, ze déleni
podléhd tomu, zda jsou cile formulované jako zaméry ¢i jako vystupy. Na troven
obecnych zdméra lze tadit ramcové cile. Ty prostupuji péti vzdélavacimi oblastmi
a dosahuji podoby dil¢ich cili. Postupnym napliovanim dil¢ich cili ve vSech
vzdelavacich odvétvich dosahujeme u déti naplnéni dil¢ich vystupt, které jsou hlavnim
zakladem pro utvéieni kliCovych kompetenci (Kot'atkova, Pricha, 2013). Svobodova
(2010) zmifuje, ze klicové kompetence 1ze chapat jako vystupy formulované na Grovni
obecné. Jako klicové kompetence dokument oznacuje piedpokladané védomosti,
dovednosti, schopnosti, postoje a hodnoty, které jsou nezbytné pro dalsi rozvoj ditéte
(Svobodova, 2010). Na zaklad¢ predskolniho vzdélavani by dité mélo dosahnout
kompetence K uceni, kompetence k feSeni problémi, komunikativni kompetence,
socialni a personalni kompetence, Cinnostni a obcanské kompetence (Kotatkova,
Pricha, 2013). RVP PV konkrétné vymezuje vystupy v jednotlivych klicovych
kompetencich, které¢ by dit¢ opoustéjici predskolni vzdélavani mélo mit osvojeno
(tamtéz).

V tomto odstavci jsou podrobngji rozebrany vzdélavaci oblasti, které formuluji
obsah ptedskolniho vzd€lavani. Jednotlivé oblasti by ucitelka méla rozvijet integrovang,
ve vzajemné souvislosti a kontinuitg, radi Kot'dtkova a Priicha (2013). Mezi vzdélavaci
oblasti patii oblast biologicka — dit& a jeho télo, psychologick4 — dité a jeho psychika,
interpersonalni — dit€ a ten druhy, socialné-kulturni — dité a spole¢nost, environmentalni
— dit€ a svét (Kot'atkova, Priicha, 2013). Kazdy z téchto okruhtl je jesté dale rozdélen na
kategorie — dil¢i vzdélavaci cile, vzdélavaci nabidku ze strany uditele, ofekavané
vystupy a rizika (RVP PV, 2017). V oblasti dité a jeho télo by se ucitel m¢l zaméfit
pfedevSim na ¢innosti podporujici té€lesnou zdatnost ditéte, ¢innosti stimulujici jeho
neurosvalovy vyvoj, manipulaéni a sebeobsluzné dovednosti. Oblast dit¢ a jeho
psychika se dale ¢leni na tfi Casti — jazyk a fe¢; poznavaci schopnosti a funkce,
predstavivost a fantazie, mySlenkové operace; sebepojeti, city, vile. Cilem celé oblasti
je posilovani dusevniho zdravi, psychické zdatnosti ditéte, rozvoj kognitivnich funkci,
jeho citl a vile, ovliviiovani pozitivniho sebepojeti ditéte. Oblast dit¢ a ten druhy se

zaméeifuje predevSim na rozvoj interpersonalnich vztahi, rozvoj komunikace s jinym
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ditétem 1 dospélym a podporu udrzeni vzajemnych pozitivnich vztahd. Cilem oblasti
dit¢ a spolecnost je seznamit dité se spolecenstvim jinych lidi a pravidly spoluziti,
zasvétit déti do materialnich 1 duchovnich hodnot, kultury a uméni. V posledni oblasti
dité¢ a svét se klade diraz na vytvoreni zakladniho povédomi o okolnim svété a déni
v ném, o pusobeni ¢lovéka na zivotni prostfedi od nejbliz§itho okoli az po globalni

problémy (RVP PV, 2017).

1. 3. 3 Dité se specialnimi vzdélavacimi potiebami

Skolsky zakon &. 561/2004 ve znéni pozdgjsich piedpist Stanovuje jako cile
predskolniho vzdélavani podporu pii celkovém rozvoji ditéte v oblasti empirické,
kognitivni i fyzické. PredSkolni vzdélavani by mélo poméhat ditéti osvojit si zakladni
dispozice potiebné pro dalsi vzdélavani a poskytovat détem se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami nalezitou podporu.

Podle skolského zdkona ¢. 561/2004 ve znéni pozdéjsich predpist, §16, odst. 1 je
dit¢ se specialnimi vzdélavacimi potiebami osoba, ktera k naplnéni svych vzdeélavacich
moznosti nebo k uplatnéni nebo uzZivani svych prdv na rovmopravném zdkladé
s ostatnimi potiebuje poskytnuti podpiirnych opatreni. Podpiirnymi opatienimi se
rozumi nezbytné upravy ve vzdélavani a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu

stavu, kulturnimu prostiedi nebo jinym Zivotnim podminkam ditéte, Zaka nebo studenta.

1. 3. 4 Podpiirna opatieni

Podle §16 odstavce 2 Skolského zékona €. 561/2004 ve znéni pozdé&jSich predpisii
podpiirnd opatreni spocivaji v poradenské pomoci Skoly a sSkolského poradenského
zarizeni, upravé organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani a Skolskych
sluzeb, vietne zabezpeceni vyuky predmetu specialné pedagogické péce, ..., pouziti
kompenzacnich pomiicek, specidlnich ucebnic a specidlnich ucebnich pomiicek, ...,
podpiirnych nebo ndhradnich komunikacnich systémii, upraveé ocekdavanych vystupii
vzdeélavani v mezich stanovenych ramcovymi vzdeélavacimi programy a akreditovanymi
vzdeélavacimi programy, vzdélavani podle individualniho vzdeélavaciho planu, vyuZiti
asistenta pedagoga, vyuziti dalsiho pedagogického pracovnika, ..., nebo moznosti

puisobeni osob poskytujicich ditéti, Zakovi nebo studentovi po dobu jeho pobytu ve skole

23



nebo skolskem zarizeni podporu podle zvlastnich pravnich predpisu, nebo poskytovani
vzdelavani nebo skolskych sluzeb v prostorach stavebné nebo technicky upravenych.
Podpiirna opatieni se d€li na prvni az paty stupen podle organizacni, pedagogickeé
a finan¢ni narocnosti. Pokud dité pottebuje pro naplnéni vzdélavacich potfeb minimalni
upravu podminek, jedna se o podplrna opatieni prvniho stupné. Pokud takto upravené
podminky nejsou dostate¢né, Skolské poradenské zatizeni vyda doporuceni a stanovi

miru dalSich opatieni (Skolsky zakon €. 561/2004 ve znéni pozd¢jsich predpist).

1. 3.5 Logopedicka tiida

V §16 odstavce 9 skolského zakona €. 561/2004 ve znéni pozdéjsich predpist se
uvadi, ze pro deti, zaky a studenty S mentdlnim, télesnym, zrakovym nebo sluchovym
postizenim, zavaznymi vadami reci, ..., Ize zFizovat Skoly nebo ve skolach tridy, oddéleni
a studijni skupiny. Do téchto zafizeni mohou byt umist'ovéani pouze déti, Zaci a studenti,
pro které by poskytovani vyse uvedenych podptirnych opatfeni ve tfidé, oddéleni nebo
skuping bylo nedostate¢né vzhledem k jejich vzdélavacim moZnostem a potiebam. Zak
nemiize byt zafazen do tfidy, oddéleni nebo studijni skupiny podle §16 odst. 9
Skolského zdkona €. 561/2004 ve znéni pozdéjsich predpisti bez Zadosti zletilého zdka

nebo zakonného zastupce zaka a doporuceni Skolského poradenského zatizeni.

1.4  Hudebni ¢innosti v piedSkolnim vzdélavani

Sedlak a Vanova (2013) vymezuji ¢innost neboli aktivitu jako stézejni projev
¢lovéka, ktery vyrazné ovliviluje jeho rozvoj. Jedna se o reflexni Cinnost, kterou
obstarava nervova soustava (Sedlak, Vanova, 2013). Do hudebni ¢innosti se dle autorii
markantné promitaji emoce, hudebni pozadavky, vztah k hudb& a dalsi. Autofi za
hudebni ¢innost pokladaji aktivni spojeni jedince s hudbou v oblasti vnimani, napodoby
a provedeni.

Sedlak a Vanova (2013) tvrdi, ze ve Skolské sféfe se ke sloZce psychologické
pfidava také pedagogické plisobeni. Hudebni ¢innosti lze dle autort rozdélit na slozku
péveckou, poslechovou, instrumentdlni a hudebné pohybovou. Dité se ve vztahu
k t¢émto Cinnostem mize postavit tfemi zpusoby. Postoj percepéni tkvi v tom, ze dité
pozoruje jedince pfi Cinnosti a dostava se tak do kontaktu se zpévem, instrumentélni

hrou nebo pohybem. Dalsi piistup je reprodukéni, kdy dité pfednasi osvojenou uéebni
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latku za pomoci zpévu, hry na hudebni néstroj ¢i pohybu. Zptsob produkéni umoziuje
ditéti aktivné tvofit hudebni a pohybovou aktivitu. Jednd se o improvizaci ve vSech
¢tyfech slozkach hudebnich Cinnosti zminénych vyse (Sedlak, Vanova, 2013). Backer—
Braun (2014) se zminuje o pfinosu hudebnich ¢innosti v osobnostnim rozvoji ditéte.
Dité se zlepsuje dovednosti v oblasti motoriky (tancovani, nacvik pohybovych ¢innosti,
jemna motorika), dale se rozviji feCova oblast diky hlaskovani, vokalizovani ¢i
vytleskavani slabik (Biacker—Braun, 2014). Kraus et. al. (2014) v zahrani¢nim vyzkumu
zjistili, ze déti, u kterych se po dobu dvou let rozvijela hudebni schopnost, vykazovaly
znamky rychlejsiho a citlivéjSiho rozliSovani hlasek a slabik (naptiklad ,,ba®, ,,ga*), nez
déti zapojené do hudebnich ¢innosti pouze jeden rok (Kraus, 2014). Backer—Braun
(2014) dodava, ze v oblasti senzorické dité poslechem hudby rozviji sluchové vnimani,

taktilni vnimani prostfednictvim hry na hudebni nastroj.

1. 4.1 Hudebni schopnost

Hudebni schopnosti patfi mezi specidlni schopnosti, ale pfesto je dulezité na n¢
nahlizet v celé S§ifi obecnych schopnosti. Sedldk a Vanova (2013, s. 54) pouzivaji
definici podle J. Slobody, ktery tik4, ze hudebni schopnost je specificky druh ziskané
kognitivni odbornosti, predstavujici v podstaté zpusobilost davat béhem mentdlnich
operaci smysl hudebnim sekvencim, at jiz realné znéjicim nebo predstavovanym.

Hodnota 1 obsah hudebnich schopnosti se méni v souvislosti se zranim, stafim
jedince, podnétnosti prostiedi a stylem vychovy. Do interakce se vyznamné dostavaji
s vyvojem jazyka (Sedlak a Vanova 2013). Autofi pouzivaji myslenku H. Gardnera,
ktery tuto provazanost rozdéluje =z hlediska ontogenetického, neurologického,
fonetického a pedagogického. Z pohledu prvniho se dité zpocatku dorozumiva pomoci
zvukl, to znamend, Ze hudba i fe¢ se vyznacuji stejnymi rysy (Sedlak, Vanova, 2013).
Hledisko neurologické nahliZi na tuto problematiku vzhledem ke spojitosti kognitivniho
centra se slozkami nutnymi pro hudbu a jazyk. Ve vztahu k fonetickym strukturam se
dle autord da fici, ze kazdy jazyk ma svou zvukovou stranku. Nahled pedagogicky
ukazuje na novou metodu vyuky ciziho jazyka s vyuzitim hudby. V souhrnu lze fici, ze
jedinci s muzikalnosti se snaze nauci jazykiim diky zvySené vnimavosti intonace feci

(tamtéz).
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1. 4. 2 Rytmické citéni a rytmus

Pro lepsi orientaci v problematice bych na pocatku rada uvedla definice a rozdil
mezi rytmem a rytmickym citénim. Rytmus je mozné definovat jako zakladni vyrazovy
prostiedek, organizujici hudbu v case (Sedlak, Vanova, 2013, s. 136). Zatimco rytmické
citéni (smysl pro rytmus) povazujeme za schopnost vnimat a prozivat hudebni rytmus,
adekvatné na nej motoricky reagovat, reprodukovat ho a vytvaret (Sedlak, Vanova,
2013, s. 141). Zahrani¢ni autorka Pamela Ott (2011) povazuje rytmus a rymovani za
velmi podstatné cinitele podporujici jazykové dovednosti. Déti se pomoci poslechu
zpévu uci vnimat rytmus feci. Je zaddouci, aby rytmus zaznamenala kazd4 ¢ast naseho
téla (Ott, 2011). Gordon et. al. (2015) v zahrani¢nim vyzkumu uvadi, Ze vnimani rytmu
a gramatickd produkce ditéte spolu vzajemné souvisi. Dité, které ma silnéjsi rytmické
schopnosti, mize byt také citlivéjsi na fecové rytmické variace, které fadi gramatické
struktury. Béhem vyvoje jazyka si tak vytvari lepsi morfologicko-syntaktické
dovednosti (Gordon et. al., 2015). Proto se u déti zapojuje nejen tleskani, ale i pleskani

o stehna, dupani, nebo pokus zachytit rytmus v chiizi (Simanovsky, Tich4, 1999).

1. 4. 3 Zasady pro vedeni hudebni ¢innosti

spravny postoj, dech, tvofeni tonu, spravnou vyslovnost. Jednotlivé slozky spolu
vzajemné souvisi. Spravny postoj naptiklad vyrazné ovliviiuje spravné dychani (Ticha,
2014).

Spravny pévecky postoj by mél dle autorky vypadat tak, ze dolni koncetiny jsou
mirné rozkro¢ené, chodidla se dotykaji podlahy celou plochou, véha téla je rozlozena do
obou koncetin, ramena jsou uvolnénd, paze volné spusténé podél téla, hlava vzpiimena,
Sije v protazeni. Spravny pévecky sed vypada obdobné — jedinec sedi na kraji zidle,
chodidla lezi celou plochou na zemi, kolena jsou od sebe vzdélena na §ifi ramen, zédda
vzpiimena, ramena uvolnéna, sméfujici doli a lehce dozadu, ruce v kling, hlava
vzptimend (Ticha, 2014). Pokud sedime s malymi détmi na koberci, je vhodny sed na
patach s mirn¢ roztazenymi koleny a vzpfimenymi zady (tamtéz).

Tichd (2014) uvadi, ze spravné dychani znamena vyuziti celého dechového
aparatu. Vzduch pii nadechu by se mél dostat az do branice, ktera je dualezita k regulaci

vydechového proudu. Je nutné v§imat si nezddoucich projevil pii dychéani a snazit se je
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eliminovat. Yousifova (2011) za jeden z takovych projevii povazuje zvedani ramen pii
nadechu, které dle Tiché (2014) signalizuje lapani po dechu. Ticha (2014) dodéava, ze
tento jev se n¢kdy vyskytuje u déti uzkostnych a vnitiné neklidnych. Z pozice ucitelky
je podle autorky nevhodné slovné upozoriiovat na spravnost dychani, urcovat détem,
kdy se maji nadechnout apod. Mnohem funkénéj§i naopak je nechat dité
prostfednictvim svého téla pochopit souhru dechového svalstva. Pfi upevilovani
spravného dychani se vyuzivaji vztahy probihajici mezi dechem a polohou téla (Ticha,
2014).

Pro spravny rozvoj détského hlasu je dulezité, jak dité tvofi ton, tvrdi Ticha (2014).
Optimalni je mé&kky hlasovy zacatek, ke kterému je nutny soulad dechu a hlasivek.
Détem mulzeme postupné rozeznéni hlasivek ptipodobnit k mazani medu na krajic
chleba. Mékké hlasové zacéatky je dobré navozovat ve stfedni hlasové poloze a pouzivat
slova zacCinajici na m, n, i, v, h, j. Tyto hlasky pomohou umistit ton do rezonance.
Predpokladem pro uspéch je prohloubeny nadech, s ¢imz souvisi i spravny postoj ¢i sed.
Celist by mé&la byt uvolnéna, vydech plynuly (tamtéz).

Autorka Ticha (2014) fadi do zasad i spravnou vyslovnost, coz neni U hudebni

¢innosti s détmi s narusenou komunikacni schopnosti zcela primarni.
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2 CILE A VYZKUMNA OTAZKA

2.1 Cile

Hlavnim cilem praktické ¢asti bakalaiské prace je vytvotit soubor ¢innosti pro déti
s narusenou komunikacni schopnosti ve véku 5,1 let — 7,0 let, s konkrétni diagnézou
dyslalie a opozdény vyvoj feci.

Dil¢im cilem prace je vyzkouset, zda je vytvoieny soubor vyuzitelny v praxi.

2.2  Vyzkumné otazky

V jakych oblastech je tieba déti s diagndézou dyslalie a opozdény vyvoj feci
rozvijet?

Jaké aktivity je vhodné zatadit do zdsobniku cinnosti pro déti s diagndzou
opozdény vyvoj feci a dyslalie?

Jsou sestavené Cinnosti pfimefené schopnostem déti?

Jak je mozné uplatnit vytvoreny soubor ¢innosti v rezimu dne MS?
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3 METODIKA

3.1  PouZita metoda

V empirické Casti bakalarské prace jsem se zaméfila na kvalitativné orientovany
vyzkum. Pfi zpracovavani praktické ¢asti prace jsem vyuzivala nasledujici metody —
piimé pozorovani, anamnesticky rozhovor sucitelkou a logopedkou, piima prace
s détmi. Pfimou praci s détmi jsem zaznamenala pomoci videonahravek, které mam
uchované ve svém osobnim archivu.

Autofi Sedova, Svaticek (2014) charakterizuji vlastni (pfimé) pozorovani tak, Ze se
vyzkumnik pifimo ucastni pfedmétu zkoumani v redlném Case a pribcéhu. Pred
samotnym zahdjenim sestavovani ¢innosti a pfimou praci s détmi jsem po dobu tii tydna
souvisle navstévovala logopedickou tfidu v matefské Skole. Byla jsem pfitomna
dopolednim ¢innostem, které probihaly vramci vychovné-vzdélavaciho procesu.
Podilela jsem se na aktivitach, zapojovala jsem se do ¢innosti. Zaroven jsem sledovala
vybranou vyzkumnou skupinu v pfirozeném prostfedi tfidy pii spontdnni hie, pii
didakticky zacilené Cinnosti, pfi sebeobsluznych ¢innostech, pii hygiené atd. Béhem
pozorovani jsem se snazila nalézt mozné nedostatky jedinci zkoumané skupiny
v riznych oblastech. V pfirozeném prostiedi skoly jsem hledala dovednosti a schopnosti
déti, které by bylo vhodné podpofit.

Na zaklad¢€ poznatkd, které jsem zjistila v ramci pozorovani, jsem vytvofila systém
¢innosti s vyuzitim hudebnich prvka. Tyto ¢innosti jsem se skupinou déti realizovala
béhem péti piedem domluvenych navstév probihajicich zpravidla v intervalu dvou
tydni. Kazdé setkdni se skupinou déti zacinalo Gvodnim ritudlem a trvalo tficet az
Styficet minut piimé prace. Cinnosti byly vazany na sestaveny tiidni vzdélavaci plan.
To znamena, ze jsem vytvareni aktivit podfizovala tematickym blokiim vytvofenym na
obdobi ¢trnacti dnli. Podstatou kazdého vytvofeného souboru byla hudebni aktivita
roz$ifend o dalsi ¢innosti. S kaZdou dalsi navstévou jsem se snazila o modifikaci formy
procvicovanych dovednosti a rozsifeni €i ztizeni poZadavkid na déti. Pres snahu dojit
k obtizn€jsim ukolim jsem stale zohlediiovala individualni piedpoklady jedinci ve
zkoumaném vzorku.

Vyhodnocovani piimé prace sdétmi jsem provadéla pomoci analyzy
videozdznaml. Zaméfovala jsem se na to, zda Uroven pozadovanych ukoli byla

pfiméfend schopnostem déti, zda déti Cinnost bavila, jak na cinnosti reagovaly.
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Zjistovala jsem také, jaké byly nedostatky nebo naopak pozitiva z hlediska organizace
¢innosti, jejich ¢asové narocnosti, materialniho zajisténi. Sledovala jsem, jak by bylo

mozné aktivitu modifikovat, vylepsit, zefektivnit.

3.2 Etika vyzkumu

Sedova a Svafitek (2014) ve své publikaci uvadi, Ze etické otazky je tieba fesit
v ramci kazdého vyzkumu. Zdiraziuji ale vyzkumy, které se zabyvaji ¢lovékem a jeho
projevy. Pro moznost Cerpat z etickych kodexii doporucuji zahrani¢ni vyzkum, ktery
vytvorila Britska asociace pedagogického vyzkumu (Sedova, Svati¢ek, 2014). Hendl
a Remr (2017) konkrétné¢ uvadi etické principy uznavané ve védecké sféie —
dobrovolnost tcasti a neskodnost; pouceny souhlas; anonymita a divérnost; odhalent;
analyza dat a obsah zpravy. Prvni princip autofi charakterizuji tak, Ze osoba podilejici se
na vyzkumu se ho musi Gcastnit z vlastni viile, mtize kdykoli participaci ukoncit a musi
byt pii vyzkumu chranéna jak psychicky, tak i fyzicky. Druhy princip je sdéleni, které
popisuje mozna rizika pifi ucasti na vyzkumu a jedinec jej stvrzuje svym podpisem.
Pokud je Gcastnik mlads$i osmndcti let, podepisuji toto prohlaSeni jeho rodice (Hendl,
Remr, 2017). Tteti zdsadou se rozumi ochrana ucastnika pied odkrytim jeho identity.
V této souvislosti Kajanova (2017) pise, ze nejlepsi ochranou je nevédomost osobnich
udaji zkoumanych jedinct. Dalsi pravidlo — odhaleni — dle Hendla a Remra (2017)
znamend, Ze badatel je povinen podat participantovi pravdivé informace o vyzkumu.
Pokud se tak pfece jen nestane, mél by zatajené udaje a nepfesnosti oznamit pii
ukoncovani vyzkumu. Posledni poucka tika, Ze vyzkumnik by mél odhalit vSechny
informace o vyzkumu, at’ uz pozitivni, ¢i negativni (Hendl, Remr, 2017).

V souladu s vySe zminénymi principy byli participanti sezndmeni s podrobnostmi
vyzkumu. Zéakonni zastupci vSech déti zacastnénych vyzkumu byli obeznameni s tim,
ze ziskana divérna data budou pouzita pouze k ucelu vyzkumu bakalaiské prace.
Vsichni zakonni zastupci svoleni se zpracovanim dat stvrdili svym podpisem
informovaného souhlasu. Zaroven byli pouceni o moznosti ukonceni participace ve
vyzkumu. Dokument je uchovany v osobnim archivu autorky a vzorovy formulaf je

pfiloZen Vv pfiloze ¢ 1.
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3.3  Charakteristika vyzkumného souboru

Jako vyzkumny soubor jsem zvolila skupinu Sesti déti, které navstévuji
logopedickou tiidu nejmenované mateiské Skoly v Ceské republice. Zamémé jsem
vybrala téchto Sest déti z divodu diagnostikované poruchy fe¢i dyslalie a opozdény
vyvoj fe€i. M¢la jsem moznost seznamit se s doporu¢enim SPC jednotlivych déti. Na
zadkladé té€chto dokumentt, zaveéri =z anamnestického rozhovoru s uéitelkou
a logopedkou a vysledka vlastniho pozorovani jsem zpracovala kazuistiky jednotlivych
zkoumanych subjekti.

Vyzkum probihal ptimo v logopedické tiidé formou aplikace pripravenych aktivit.
Pracovala jsem s danym vzorkem béhem jedné navstévy souvisle po dobu zhruba tficeti

az Ctyficeti minut, setkdni s détmi bylo celkem pét.

3. 3. 1 Kazuistika ¢. 1, chlapec A, 5,1 let

Chlapec zije v uplné rodiné. Ma starsi sestru, ke které chova ptivétivy vztah. U
sestry se nevyskytuje narusend komunikacni schopnost. T¢hotenstvi i porod chlapce
probihal bez vétsich komplikaci. Asi ve 4 mésicich nosil chlapec helmu kvtli deformité
hlavi¢ky. Rodice se také vénovali cviceni Vojtovy metody po dobu nékolika mésica.
Rodinné prostiedi, ve kterém chlapec vyrustd, je emocné vielé. Vztah k rodic¢im je
velmi kladny. Rodic¢e Gzce spolupracuji s ucitelkou a logopedkou, plni zadané ukoly
a doplnujici logopedicka cviceni.

Chlapec nastoupil do matetské skoly v prosinci roku 2015, do logopedické tiidy
dochazi od zafi roku 2017. Adaptace na prostfedi matetské Skoly probihala pozvolné.
Chlapec se seznamoval snovym prostorem, kolektivem i pedagogy. Zpocatku byl
zdrZenlivy, postupné se do kolektivu nendsilné zaclenil. Mensi kolektiv déti chlapci
vyhovuje. V socidlnim kontaktu s ostatnimi détmi nezaostava, samostatné navazuje
kontakty skamarady, umi si Snimi hrat, dobfe reaguje jako komunika¢ni partner.
Chlapec se v kolektivu chova spontanné a uvolnéné. Neboji se projevit své pocity,
vétsinou reaguje priméfené situaci a dokaze své citové projevy ovladat. Vztah
k ucitelkam chova kladny. S cizimi lidmi chlapec navazuje vztah obtiznéji, je stydlivy.

Chlapec rozezna zakladni barvy, dokaze piifadit nadfazené pojmy k predmétim.
Dokaze tfidit predméty podle jednoho znaku, ale ttidéni podle vice kritérii (barva, tvar,

velikost) jiz ¢ini chlapci obtize. Chlapec dovede samostatné vyjmenovat dny v tydnu,
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ale mésice a ro¢ni obdobi pouze s napovédou. Pozornost je mirné kolisava, pii delsich
¢innostech se vyskytuji odklony pozornosti.

Oblast jemné 1 hrubé motoriky je zapotiebi podporovat. D€la mu problém skakat na
jedné noze, manipulace s drobnymi pfedméty. V oblasti motoriky mluvidel se chlapec
snazi napodobovat. Ob¢as mu neobratnost jazyka zamezuje provést n¢které pohyby. Je
vhodné podporovat rozvoj oromotoriky a neustale ji procvicovat. Drzeni tuzky neni
stabilni, uchop je kiecovity, prsty drzi v pést. Technickd stranka grafomotorického
projevu je oslabend, tlak na tuzku je nepfiméteny, linie nesouvisla.

V oblasti feCové je naruSena zejména artikulace jednotlivych hlasek. Chlapec
nedovede spravné vytvofit hlasky L, CSZ, RR. Ve spontannim projevu hlasky pouziva
nestabilng, slova casto komoli a hlasky zaménuje. Izolované a pfi soustiedéni se na
artikulaci  nekteré problematické hlasky vyslovi, nejsou vSak jest¢ plné
zautomatizované. Ne¢ktera slova z mluvené fe¢i redukuje. Chlapec ma obtize ve
fonematickém rozliSovani. Slovni zésoba je chudsi, je nutné ovétovat znalost vyznamu
slov, pfipadné vyznam vysvétlit. Receptivni slozka fe¢i neni vyraznéji naruSena, pouze
obcasna nepozornost zplisobuje nepfesné porozumeéni pokyniim.

V oblasti smyslové je narusena sluchové diferenciace. Nedokaze s jistotou rozlisit
dvé slova liSici se pouze jednim fonémem. Hlasku na pocatku urci s dopomoci. Je
vhodné podpofit sluchovou analyzu a syntézu zrakovou cestou. Z oblasti zrakového

vnimani je mirné oslabena zrakova pamét, zrakova diferenciace je v normé.
9

3. 3. 2 Kazuistika ¢. 2, divka B, 5,4 let

Divka je z Gplné rodiny. Ma dva sourozence — starsi sestru a nevlastniho bratra.
Ani u jednoho nebyla diagnostikovdna naruSend komunikaéni schopnost. S obéma
sourozenci divka udrzuje pozitivni vztah. Rodinné zadzemi je dostatecné podnétné
a citové vielé. Rodi¢e se snazi podporovat rozvoj divky, spolupracuji s ucitelkami
a svédomité plni zadané tkoly. V minulosti divka casto trpéla na zanéty oci i usi.
V soucasné dobé pravidelné¢ dochazi na kontroly na optickou ambulanci, nosi bryle
a okluzor. Usni zanéty jiz vymizely a dale nepietrvavaji.

V fijnu 2014 divka nastoupila do jesli a od zafi roku 2015 navs$tévuje béZnou
matefskou Skolu. Od roku 2017 dochazi do logopedické ttidy, na jejiz prostredi se

adaptovala snadno. Spolupracuje s ostatnimi détmi v kolektivu, nema problém navazat

kontakt, zapojit se do hry mezi ostatni. Divka je velmi komunikativni a kvalitné
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spolupracuje. Je ukaznéna, dodrzuje nastavené hranice a respektuje odliSnosti
vrstevnikl. Dokaze bez obtizi vyjadiovat své pocity k druhym, reaguje pifiméfené na
vzniklé situace, umi regulovat své emoce. Divka chova velmi pozitivni vztah k obéma
ucitelkam tfidy, do které dochézi.

Divka vétSinou dokaze prifadit nadiazeny pojem k jednotlivym predmétim, zvlada
urcit, k ¢emu pifedméty slouzi. Slabsi je rozvoj pocetnich piedstav a orientace v ¢iselné
fad€. Vazne také rozliSovani pojmu kratsi — delsi, leh¢i — téz§i, ad. Snizené je 1 vnimani
meésice zvlada s dopomoci. Umi také funkéné vyuzit znalost dnii v tydnu, rozliSuje
pojem zitra, véera. Pozornost u divky neni vyrazné naruSena.

Je dilezité podpofit percepcné motoricky vyvoj. Oblast hrubé i jemné motoriky je
tteba rozvijet pomoci manipulacnich a pohybovych dovednosti. Motorika mluvidel je
mirn¢ oslabena, opakovani nékterych oromotorickych cviceni divce ztézuje neobratnost
jazyka. Rada kresli, uchop tuzky je spravny. Pti grafomotorickych cviCenich pracuje
samostatn&. Cary jsou plynulé, tlak na je podlozku piiméteny.

Vyrazné je naruSend expresivni slozka fe¢i na urovni artikulace. Divka prokazuje
dyslalické projevy, nékteré hlasky vibec nedokédze spravné vyslovit. Ve spontanni
mluvé pouziva hlasky nestabiln€, je zapotiebi jejich fixace a automatizace. Divka
nckterd slova komoli, hlasky zaméiuje. Dysgramatismy V feCovém projevu nejsou
vyrazné. Pasivni i aktivni slovnik neni vyrazné vychylen od normy, je tieba jej ale stale
obohacovat. Tempo feci je pfiméfené, nejsou patrné znamky narusené plynulosti feéi.

Problémy divce ¢ini sluchovéa diferenciace, konkrétné rozliSovani deélky hlasek
a jejich znélosti. Jsou patrné také nedostatky ve sluchové analyze i syntéze a sluchové
paméti. Mirné obtize Ize také zaznamenat ve vnimani a citéni rytmu. Zrakové vnimani

je slabsi, komplikace divce ¢ini zrakova orientace na ploSe i v prostoru.

3. 3. 3 Kazuistika ¢. 3, chlapec C, 5,8 let

Rodina, ve které chlapec vyrlstd, je Uplnd. Chlapec ma star§iho bratra, u které¢ho
nebyly zaznamenany znamky naruSené komunikaéni schopnosti. Rany vyvoj chlapce
probihal podle rodi¢ii bez vyraznych odchylek od normy. V soucasnosti je chlapec
v péci klinického logopeda. Rodinné prostiedi je pfiméfené podnétné, chlapci je
vénovana dostate¢na pozornost. Rodi¢e se aktivné podileji na jeho rozvoj, provadi doma

vSechna logopedicka cviceni. Chlapec k rodicim chova velmi ptivétivy vztah.
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Chlapec nastoupil do matefské Skoly v roce 2015. Do logopedické ttidy chlapec
dochdzi od zéii roku 2017. Pfirozen¢ se adaptoval na nové prostiedi tfidy. V mensi
skupiné déti se zpocatku projevoval uzkostné a samostatné nenavazoval kontakt.
Pozd¢&ji zacal spontanné komunikovat s ostatnimi détmi pii hfe a zapojovat se do
spole¢nych ¢innosti. Nyni kvalitné spolupracuje s vrstevniky, respektuje pozadavky
ostatnich déti. Je ukaznény, nevyrazny, stale se ale ob¢as projevuje s mensim ostychem.
Stydlivost a nervozita obcas zpusobi problémy v plynulosti fec¢i. Chlapec dokaze
projevit pozitivni i negativni emoce, umi dat najevo radost a nadSeni z Cinnosti
I smutek.

Urove znalosti zaka piedskolniho véku je primérna. Chlapec se dokaze predstavit
celou vétou, znd vSechny barvy. Dokaze tfidit pfedméty podle jednoho znaku, ale
ttidéni podle vice kritérii je pro né& t€zké. Schopnost tvofeni nadfazenych pojmi je
oslabena, nestabilni jsou také znalosti Casovych pojmu (dnes, vCera, zitra). Dny v tydnu
samostatné mechanicky vyjmenuje, nedokdze je ale funkéné vyuzit. Mésice a rocni
obdobi zvladne vyjmenovat S dopomoci. Zaostdva v oblasti pocetnich ptedstav,
¢innosti je snadnéji unavitelny.

U chlapce je patrné oslabeni percepéné motorického systému. Selhava
V koordina¢nim a balan¢nim cviceni. Oblast jemné motoriky je vhodné podpofit,
rozvijet manipulaéni dovednosti. Chlapci ¢ini problém prace s drobnym materidlem
jako je navlékani koralk, prace s utrzky papiru, manipulace s niizkami. DrZeni tuzky je
chybné, pii napomenuti se snazi drZzeni opravit. Tlak na tuzku je nepfiméteny, linii vede
nesouvisle. Oromotoricka cviceni chlapec napodobuje bez vyraznégjSich obtizi.

V fetové oblasti se objevuje nespravna vyslovnost hlasek C, CSZ, RR. Hlasky,
které cini chlapci problém, zaméiuje za snadnéjSi. Neékteré hlasky vynechava,
artikulacné narocnéjsi slova komoli. Pfi vysvétlovani ukolu chlapec rozumi zadanym
pozadavklim, reaguje na né v piiméfeném tempu. Vyjadiuje se ve vétach, nestabilné
pouziva predlozky. Ve feCovém projevu se vyskytuje porucha plynulosti, vyrazné
prolongace (hddaasici), a repetice (ze-ze-zelend). Artikula¢n€ naroc¢né slova komoli. Pii
soustavné praci je znatelna zvySena unavitelnost a problémy se diky tomu stupnuyji.

Obtize jsou patrné také v oblasti sluchového rozliSovani. Vaznou dovednosti
V oblasti sluchové paméti, sluchové analyzy i syntézy. SniZen4 je také oblast zrakového

vnimani. Lze zaznamenat omezeni v prostorové, zejména pravolevé orientaci. Pti praci
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S prostorovymi pojmy (nad, dole, pod, nahote, vpravo, vlevo, ad.) chlapec vykazuje

snizené schopnosti.

3. 3. 4 Kazuistika ¢. 4, chlapec D, 5,8 let

Chlapec vyrtsta v rodiné bez otce, vychovava ho pouze matka. Soucésti rodiny
jsou dvé starS$i sestry. Pocatecni psychomotoricky vyvoj probihal v normé, néstup
a vyvoj feci byl opozdén. K vyraznéjSimu rozvoji komunikacnich dovednosti doslo dle
nazoru matky az s nastupem do matei'ské Skoly. Dalsi vySetieni (foniatrie, neurologie,
psychologické vysetfeni) chlapec doposud nepodstoupil. Citové prostiedi v rodiné je
ovlivnéno absenci otce. Velkou roli vrodiné zastdvd babicka chlapce. Rodina
spolupracuje s pedagogy matetské Skoly, snazi se plnit zadané tkoly a podporovat
rozvoj chlapce.

Adaptace na mateiskou $kolu byla delsi. Chlapec nastoupil do MS v zafi roku
2016, do logopedické tiidy je zatazen od zaii 2017. Chlapec je stydlivéjsi, zpocatku mu
navazovani kontaktu se spoluzdky c¢inilo menSi obtiZze. V soucasnosti je ostatnimi
pfijiman, zapojuje se do spontannich kolektivnich her, pfi nabidce od ostatnich se
k ¢innosti ptida. Konverzaci podnécuje sam, je schopen aktivné se podilet na
komunika¢nim procesu. Chlapec dokaze projevit své pocity, citové reakce jsou
pfiméfené situaci. Chlapec je pozitivné ladény, po vétSinu Casu je usmévavy a radostny.

Chlapec zvladne ptifadit vSechny barvy, jejich aktivni pojmenovani mu ale ¢ini
problémy. Nedokdze pohotové reagovat na otazky, coz muze byt zplsobeno
nedostateCnou soustfedénosti. Pozornost je velmi kolisava, Casto proto dochazi
K neporozuméni verbalnich instrukci. Pti zadani Gkolu pracuje nesamostatné, nahlizi
Kk ostatnim détem. Dny v tydnu vyjmenuje s dopomoci. Tvofeni nadiazenych pojmu
a zobecnovani pojmua ¢ini chlapci problém. Oslabené je také rozeznavani rodi
podstatnych jmen.

V oblasti motoriky je nutné podnécovat jednotlivé lokomoc¢ni dovednosti, aby byla
podpofena stabilita a koordinace pohybl. Oblast jemné motoriky je slabsi, manipulace
s drobnymi pfedméty je sniZzend, prsty jsou neobratné. V oblasti oromotoriky chlapci
¢ini problémy zejména pohyby jazyka (olizovani rtli, zubl, zasouvani jazyka dovnitf
a ven, pohyb jazyka z jedné strany na druhou, nahoru a dold). U chlapce je patrna

zkracena podjazykova uzdicka.
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V oblasti feCové vazne pasivni i aktivni slovni zasoba. Je dilezité ovétovat znalost
vyznamu slov, poptipadé vyznam vysvétlit a tim slovnik obohacovat. Ve spontannim
fe¢ovém projevu se objevuje chybna vyslovnost hlasek CSZ, RR. Izolované chlapec
nekteré problematické hlasky dokaze vyslovit, nejsou vsak plné zautomatizované.
Receptivni  slozka feci je oslabena, chlapec nerozumi slozitéjsSim pokynim. Toto
oslabeni miize byt zptisobené také nedostate¢nou koncentraci pozornosti.

Objevuje se vyrazné sniZeni schopnosti v oblasti sluchové paméti, zaostava také
schopnost sluchové analyzy a syntézy. Ve zrakovém vnimani chlapci ¢ini potize

orientace v prostoru a na plose, také orientace v Casoprostorovych vztazich. Slabsi je

zrakova analyza i syntéza.

3. 3.5 Kazuistika ¢. 5, divka E, 6,2 let

Divka pochazi z uplné rodiny, zatim nema sourozence. Rany psychomotoricky
vyvoj u divky probihal v normé. Divka je v soustavné logopedické péci. Domadci
prostfedi je dostatecné podnétné. Ze strany rodiny je znatelny velky zajem o rozvoj
divky, rodi€e spolupracuji s ucitelkou i logopedkou matetské Skoly a doma se vénuji
procvicovani zadanych tkold.

Divka navstévuje matefskou Skolu od zafi roku 2015. Do logopedické ttidy je
zatazena od zafi 2017. Adaptace na nové prostiedi tfidy divce ne€inila problém. Divka
se ithned zapojovala do ¢innosti, nejevila znamky uzkosti, studu. Kontakt se spoluzaky
vyhledava, v kolektivu je ¢asto velmi pritbojna. Aktivné se zapojuje do ¢innosti, nedéla
ji problém zaujmout v kolektivu vedouci ulohu. Divka je velmi komunikativni,
spontanné hovoii ke spoluzakiim i k ucitelkdim MS, pohotové reaguje na vyzvu.
Spolupracuje na zadanych ukolech a snaZi se podat dobry vykon. Divka je velmi
oteviena ve svych pocitech. Dokaze velmi vyrazné¢ vyjadfit, co citi. Je schopna
regulovat své chovani vzhledem k okolnostem, v nékterych situacich je tfeba usmérnéni
hlasitych projevil ze strany pani ucitelky. Divka chova pozitivni vztah k ucitelkam 1 ke
svym vrstevniklim.

Divka trpi ¢astymi odklony pozornosti, coZ naruSuje jeji vykon a sniZuje pracovni
tempo. Dulezitd je pochvala, dislednost a Castéjsi stiidani ¢innosti. Zakladni védomosti
jsou piiméfené. Divka ur¢i zékladni barvy, rozliSovani geometrickych tvari je

slabsi. Dny v tydnu je schopna vyjmenovat s dopomoci, funk¢ni aplikace znalosti je
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omezena. RozliSovani prostorovych pojmii je snizené, plete si pojmy pod — nad, pied —
za. Orientace na pracovni plose vdzne, zejména pravoleva orientace.

Oblast hrubé motoriky je nutno procvi¢ovat, zafazovat lokomoc¢ni cviceni. V ramci
jemné motoriky je oslabena manipulace S drobnymi pfedméty, Uchopy, spojeni
jednotlivych prstd a palce. V oblasti oromotoriky se vyskytuji obtize zejména
s motorikou jazyka, pohyby jsou nekoordinované, nepiesné.

Z hlediska feCovych schopnosti je narusena expresivni slozka feCi. Objevuje se
chybna vyslovnost hlasek L, RR, DTN a CSZ. Patrné jsou dyslalické projevy, divka
slova redukuje, komoli a zaménuje obtizné samohlasky za snazsi. Vyjadiuje se v celych
vétach, ve kterych se ale objevuji obCasné dysgramatismy. Aktivni i pasivni slovni
zasoba je v norm¢, obCas vazne vybavnost slov. Tempo feci je pfiméfené, narusSeni
plynulosti fe¢i nebylo zaznamenano.

Oslabena je také oblast percepéné motorickych dovednosti. Ve sluchovém vnimani
je nejvice naruSena sluchova diferenciace, rozliSovani mékkych a tvrdych souhlasek,
délka jednotlivych slabik. SniZzena je sluchova analyza i1 syntéza, sluchova pamét.
Obtize jsou patrné také ve zrakovém vnimani. Omezena je orientace V prostoru i na

plose a pravoleva orientace.

3. 3. 6 Kazuistika ¢. 6, divka F, 7 let

Divka pochazi zUplné rodiny, méa mladSiho bratra, ktery dochdzi do stejné
matefské Skoly. U chlapce se vyskytujyi problémy chovani, naruSena komunikacéni
schopnost nezaznamenana. Rany psychomotoricky vyvoj probihal v normé. Divka je
Vv soustavné péci logopedického pracovnika. Rodi¢e se snazi 0 podporu rozvoje ditéte,
spolupracuji s pedagogy, podili se na domdci pfiprave a procvicovani.

Divka nastoupila do Skoly v zati 2015, do logopedické tfidy dochéazi od zati 2017.
Pocatecni adaptace na prostredi logopedické tfidy probihala v normé, divka se snadno
seznamila schodem a pravidly. Divka je komunikativni, neprojevuje znamky
stydlivosti. Snadno se =zapojuje do spolecnych cinnosti, spolupracuje s détmi.
Do kolektivu je zaclenéna, vyhledava kontakt ostatnich déti. Vztah k ucitelkam je velmi
pozitivni. Divka je oteviena ve svych pocitech. Je pozitivné ladéna, usmévava
a radostnd. Dokaze vyjadrit radost, pievazuje nadSeni do vSech ¢innosti. Divka umi

regulovat své emoce piiméetfené k situaci.
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Divka dokéze rozliSovat jednotlivé barvy a aktivné je pojmenovat. Zvladne najit
v fad¢ prvkl odliSujici se predmét, tfidéni predmétii podle vice kritérii je pro ni uz
komplikovanégj$i. Samostatné zvlada fici popofad¢ dny v tydnu, mésice 1 roéni obdobi.
Funk¢ni vyuziti pojmt je slozitéjsi. Divka vyjmenuje zakladni Ciselnou fadu a umi se
V ni orientovat. RozliSovani prostorovych pojmu je oslabené, vazne oblast prostorové
1 pravolevé orientace.

Hrub4 i jemna motorika je oslabena. Je patrnd senzomotoricka nekoordinovanost,
manipulace s malymi pfedméty narusena. V oblasti oromotoriky se nedafi napodobit
olizovani rtii, zubt, stiidavé nafukovani tvari, dalsi pohyby jazykem. Drzeni tuzky je
spravné. Tlak na tuzku je pfiméfeny, linie souvisla.

Ve spontanni feci divka nepouziva hlasky R, R, L, ob&as nedbale vyslovi CSZ.
Hlasky zaménuje, komoli, slova redukuje. Problém divce €ini také souhlaskové shluky.
Slovni zésoba je v normé, piesto je ale dulezité opakovat vyznam slov a rozvijet
slovnik. Divka je komunikativni, slovnim pokyniim rozumi, ptiléhavé na né reaguje.
Tvoti viceslovné véty, které jsou vétSinou gramaticky spravné. Sklonovani slozit&jSich
a neosvojenych slov obcas divce ¢ini problém. Tempo feci je pfimétené, basn€ a pisné
si pamatuje.

Oblast sluchového vnimani je snizena, chyby se objevuji V rozliSovani mékkych
a tvrdych slabik. Rytmizace je v normé. Orientace na pracovni ploSe je sniZend, vazne

zejména rozliSovani pravé a levé strany.
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4 VYSLEDKY

V nasledujici kapitole bych rada piedstavila soubor vytvorenych aktivit a jejich
vyhodnoceni. Blok kazdé aktivity je vytvofeny na téma, které je prevzaté z tfidniho
vzdélavaciho planu logopedické tfidy. Blok je roz¢lenény do nékolika podkapitol podle
oblasti, na jejiz rozvoj se zamétuje. Na zacatku kazdé ¢innosti jsou uvedené vSechny
poticbné pomicky. Je zde také struéné popsana metodika jednotlivych ¢innosti.

V piilohach jsou doloZeny obrazkové materialy, se kterymi v ramci ptsobeni pracuji.

4.1  Co vypravél podzimni vitr: Pestré barvy podzimu

Pomticky: kytara, peficka, obrazkovy material.

4.1. 1 Uvitaci ritual

Spole¢né se pokazdé, kdyz spolu budeme pracovat, privitame pisnickou. Pisnicku
détem predem celou zazpivam, poté déti opakuji slova pisné. Piidame zpév a jednotlivé
fadky spojime s melodii. Nakonec zopakujeme celou pisnic¢ku i s doprovodem hry na
kytaru.

Melodie je pievzata z lidové pisné Stoji vrba kosata (Liskova, 2005) (piiloha ¢. 2)
a slova pretvofené pro pozadovanou aktivitu, tedy pfivitani. Slova pisné zni takto:
,Dobré rano prejem si, hej, hej, zvesela. Ruce podame si, hej, hej, zvesela. Dnes si

budem zpivati, hej, hej, zvesela. Spolecné radovati, hej, hej zvesela.*

4. 1.2 Dechova a hlasova cvic¢eni, oromotorika

,,DEt1, vite, jaké mame roc¢ni obdobi? Spravné, podzim. A jaké mize byt na podzim
pocasi? Muze byt mlha, zatazeno, obcas prsi, nékdy naopak miize svitit sluni¢ko. Také
obcas fouka studeny a silny vitr a my si na ngj ted’ zahrajeme.* Kazdému ditéti rozdam
jedno pefticko.

a) Houpacka

Déti lezi na zaddech na koberci v prostoru. Dité polozi peticko na biicho do oblasti
pupiku. Ukolem dé&ti je nadechnout se zhluboka az do biicha tak, aby se bficho
zakulatilo. Spoleéné s vydechem bficho klesa. Cinnost motivujeme navozenim

myslenky, Ze peficko se na nasem biiSku pohupuje jako na houpacce.
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b) Komu lita peficko?

Déti stoji na koberci, pohled mifi do stropu. Peficko si déti drzi pted usty.
Provedou hluboky nadech do bficha, pozvolna vydechuji a snaZi se co nejdéle udrzet
jejich peticko ve vzduchu létat.

¢) Meluzina

,DEtl, vite, co je meluzina? Tak se fika zvuku, ktery mizeme slySet, kdyz fouka
vitr. Muzete si to predstavit jako takové kvileni.*

Déti stoji pevné na obou chodidlech, provedou hluboky nadech do bticha. Postupné
vydechuji a vyslovuji slabiku FI. Postupné se snazime, aby ton hlasu klesal stale niz. Po
nékolika opakovanich mizeme obménit ¢innost tak, ze se pokusime ton hlasu naopak
zvysovat. Cinnost miizeme spojit také s pohybem. Déti se pohybuji po prostoru

s roztazenyma rukama. Pred zacatkem ¢innosti predvedu détem ukazku.

4. 1. 3 Hudebni éinnost

,D¢ti, chodite také nékdy do lesa na houby? A znate houbu, které se fika
muchomirka? My si o takové houb¢ dnes zazpivame pisnicku.*

a) Poslechova ¢ast

Détem celou pisnicku zazpivam i s kytarovym doprovodem (pfiloha ¢. 3). Zeptam
se, zda déti pisnicku znaji.

b) Pévecka ¢ast

Nejprve déti seznamim se slovy pisné. Vzdy pfectu jeden fadek a déti po mné
opakuji. Poté si spolecné¢ zopakujeme slova celé pisné. Nasleduje nacvik melodie opét
po tadcich a na zavér zpév celé pisnicky.

c) Hudebné-pohybova ¢ast

Déti stoji v kruhu. Slova pisné spojime s pohybem.

»Muchomtrka spi, nic ji nevzbudi.

Muchomurka spi, 0 ¢em asi sni. Toceni do kola, drzeni za ruce.

Pry ma krasny sen, lehky jako den.*

,»TiSe bud* — ukazovacek pied usta, ,,nedupej — zadupeme, ,nech ji spat” —

sloZené ruce pod hlavu, ,,nebud’ zlej* — zakrouceni hlavou.
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4. 1.4 Sluchové vnimani

a) Sluchova pamét’

,,Déti, pamatujete si, jak se jmenovala houba, o které jsme si zpivali?* Pokud by si
déti nemohly vzpomenout, mam piipraveny obrazek muchomurky.

b) Fonematicky sluch

Mam k dispozici karticky s dvéma obrazky li§icimi se pouze jednim fonémem.
S détmi spoleéné jednotlivé obrazky pojmenujeme. V dalsi fazi davam détem pokyn
,»Ukaz mi ...*“ Poté si déti samy vybiraji obrazky a urcuji, co je na obrazku.

Pripravené dvojice: liska-licka, strom-strop, les-pes, houby-houpy, kos-kos, mech-
med (ptiloha ¢. 4)

c) Sluchova analyza a syntéza (SAS)

Spole¢né si s détmi pojmenujeme jednotlivé obrazky hub — bedla, liska,
muchomurka, hiib (viz ptiloha ¢. 5). Jednotliva slova vytleskdme a ur€ujeme, na jakou
hlasku slovo za¢ina. Déti uréi, kolik ma slovo slabik.

,DéEt1, tyto obrazky maji néco spolecného. Jak se jim vSem fika? Vyzaduji, aby

déti vytvotily nadfazeny pojem houby.

4.1.5 Zrakové vnimani

a) Zrakova pamé&t’

Vyuzivam obrazky z ptedchoziho tkolu (pfiloha ¢. 5). Karty oto¢im obrazkem dolu
a vyzaduji, aby si déti vzpomné&ly na vSechny obrazky.

b) Zrakova diferenciace

Jednotlivé obrazky hiibu (piiloha ¢. 6) ukazu détem. Lisi se velikosti a vyrazem
pocitu (Gsmév, neutrdlni vyraz, mraceni se). Nejprve necham déti, aby se zamyslely
a nasly rozdil. Poté si spolecné urCime, ktery obrazek je menSi — vétSi — nejvetsi.
Nasleduje dalsi pokyn ,,Kde je ...?“ V posledni fazi kazdé dit€ pojmenuje vybrany

obrazek.

4.1.6 Hodnoceni

Na zaver vSech Cinnosti se snazim ziskat zpétnou vazbu od déti. Vyuzivam obrazky
htibl (pfiloha €. 6). Nejprve détem vysvétlim, Ze houba, kterd se usmiva, byla dnes
spokojena a vSechny ¢innosti se ji libily. Houbu, ktera se ani neusmiva ani nemraci,
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nékteré Cinnosti bavily, jiné ji naopak nezaujaly. Houbu, kterd se mraci, dnes prace
vubec nebavila. Kazdé dit¢ ukaze na obrazek podle toho, jak se mu dnes pracovalo. Pfi
negativnim hodnoceni pokladam détem dalsi otazky: ,,Jaka Cinnost se ti nelibila?* ,,Bylo

néco, co se ti nedatilo?* ,,Byla tato ¢innost pro tebe tézka?*

4. 1.7 Reflexe ¢innosti

Pti prvnim setkdni byly déti velmi nadSené a zvidavé, t¢Sily se na ¢innost. Nacvik
uvodni pisni¢ky probihal podle planu. Déti se slova pisnicky i1 jeji melodii naudily
celkem rychle. Pii otazce ,,JJaké je rocni obdobi?“ chlapec A odpovédél listopad. Je
zfejmé, ze je pro n¢j tézké vybavit si k nadfazenému pojmu konkrétni slova bez
napovédy. Pfi dechovych cvicenich bylo velmi tézké vysvétlit a dohlidnout na spravné
provedeni nddechu do bticha. Foukdni do peticka bylo pro déti ndro¢né, zejména udrzet
jej pomoci dechu ve vzduchu. Cinnost je sice velmi bavila, ale myslim, Ze bohuzel zcela
nesplnila cil, ktery jsem si stanovila — procvi¢it nadech do bricha. Déti se snazily
peticko udrzet ve vzduchu, proto se uz tolik nemohly sousttedit na spravny a hluboky
nadech. Domnivam se, ze by bylo lepsi piivazat peticko na provazek, drzet jej pied sty
a foukat do néj. Hlasové cviceni formou hry na meluzinu déti bavilo. Prace s hlasem jim
necinila veétsi problémy. PisniCku se déti vzhledem k jeji naroCnosti naucily rychle.
Myslim, ze bylo vhodné spojit pisnicku s pohybem. Pohyb déti zaktivizoval a stoupla
jejich pozornost. Rozlisovani dvou podobné znéjicich slov déti zvladaly. Pojmenovani
obrazkli bylo pro déti jednoduché, pouze neznaly bedlu. Pii vytleskavani chlapec A
chyboval v del$im slové muchomurka, divka E chybovala ve slové bedla. Pii ur¢eni
prvni hlasky vétsinou déti odpovidaly prvni slabiku. Pfi tomto tkolu musim détem
pomahat vyraznou artikulaci. Chlapec D hlasku viibec nedokazal rozliit. Pti zrakové
paméti si zapamatoval tfi ze Ctyf obrazkd. VSechny ostatni déti si vzpomnély na
viechny &tyii obrazky. Cinnost uz byla pro déti celkem dlouha, zaznamenala jsem
znamky nepozornosti. Pfi rozliSovani pojmt mens$i — vétsi — nejvetsi déti selhavaly. Déti
zvladly ukazat na houbu podle mych pokynt, ale samostatné pojmenovani jim ¢inilo
problém.

Vsechny déti zhodnotily celou praci velmi pozitivné, vSechny ¢innosti je bavily.

Myslim, ze pro pfisté by bylo lepsi zvolit ¢innosti krat$i nebo je Castéji stfidat,

protoZe byla znatelnd inava a nesoustfedénost déti.
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4.2  Co vypravél podzimni vitr: Mdame radi zviiata

Pomucky: kytara, dfivka, obrazkovy material, pracovni list.

4. 2.1 Uvitaci ritudl

Spolecné se pokazdé, kdyz spolu budeme pracovat, privitame pisnickou.

Melodii jsem pievzala z lidové pisné Stoji vrba kosSata (pfiloha ¢. 2) a slova
pretvofila pro pozadovanou aktivitu, tedy pfivitani. Slova pisné zni takto: ,,Dobré rano
piejem si, hej, hej, zvesela. Ruce podame si, hej, hej, zvesela. Dnes si budem zpivati,

hej, hej, zvesela. Spole¢né radovati, hej, hej zvesela.*

4. 2.2 Dechova a hlasova cviceni, oromotorika

,,DEt1, jaké je vase oblibené zvife? Které mate nejradsi? Proc? My si ted’ na néktera
zvitatka spolecné€ zahrajeme.*

a) Na zvifatka

Déti sedi v kruhu v sedu skrémo zk#izném. Provedou hluboky nadech nosem a pfi
vydechu vydavame zvuk jako zvite, které predem ucitelka uréi. Krava — b, koza — mé,
ovce — bé, had — sss. Pro provedeni cviceni na jednom tonu se snazime, aby déti vedly
hlas od nejhlubsiho ténu po nejvyssi a naopak.

b) Kocicky

Vsechna oromotorickd cviceni nejprve détem ukazu, vyZaduji po nich co nejlepsi
napodobu. Cvi¢eni motivuji nasledujicim slovnim doprovodem.

,Déti, ted” se z nas staly kocicky. Z dlani vytvotime misku, ktera je plna mléka.
Snazime se mléko z misticky vylizat, ale jazykem se misky nedotykame. Mléka je
vV misce ¢im dal méné, proto musime pohyb jazykem prodluzovat niz do misky. Kdyz je
nadoba zcela prazdna, olizne si kocicka rty kolem dokola, aby si pusu ocistila.*

c) Pejsci

Vsechna cviceni provadim spole¢né s détmi, poskytuji jim vzor.

,,Ted si zahrajeme na pejsky. Pejsek bézel daleko a je cely udychany. Vyplazneme

jazyk a zrychlen¢ dychame.*

43



4.2.3 Hudebni éinnost

,Detl, znate pisniCku, ve které se zpiva, jak si zvifatka mezi sebou povidaji?“
Pokud ne, tak se ji ted’ spole¢né nau¢ime." (pfiloha ¢. 7).

a) Poslechova ¢ast

Détem celou pisnicku zazpivam i s kytarovym doprovodem. Zeptam se, zda déti
pisni¢ku znaji.

b) Pévecka ¢ast

Nejprve déti seznamim se slovy pisné. Pieétu prvni ¢ast pisné a déti ji po mné
opakuji. Poté si spole¢né zopakujeme slova celé pisn€. Nasleduje nacvik melodie a zpév
celé pisnicky.

¢) Instrumentalni ¢ast

Ukéazu détem, jak spravné drZet hudebni nastroj — dfivka. Zazpivam détem kousek
pisni¢ky a predvedu, v jakém rytmu budou pisen doprovazet. Jedno z déti tuka do
diivek a ostatni tleskaji ve stejném rytmu, tj. na kazdou prvni a tfeti dobu. Tleskam

spole¢né s détmi, hru na kytaru pfi instrumentalni ¢asti vynecham.

4.2.4 Sluchové vnimani

a) Sluchova pamét’

,DE&t1, o kterych vSech zvitatcich jsme si v pisnice zpivali?* VyZzaduji, aby déti
zkusily vyjmenovat vSechna zviratka.

b) Sluchova analyza a syntéza (SAS)

Obrazky, které mam pfipravené, si spoleéné pojmenujeme (piiloha ¢. 8). Mezi
obrazky jsou i pfedméty, které nepatii do skupiny zvifat. Déti maji za tikol vybrat pouze
obrazky, které patii do kategorie zvifata, vytleskat je a ur€it pocet slabik. Déti obrazek
zvifete prifadi pod obrazek se spravnym poctem slabik. Poté s détmi ur¢ime hlasku,
ktera je na zacatku slova.

c) Fonematicky sluch

Obrazky na ptipravenych kartickach nejprve pojmenujeme (ptiloha ¢. 9). Podruhé
vyzaduji, aby dité ukazalo na pozadovany obrazek. Naposledy détem ukazu jeden ze

dvou obrazki a ptam se ,,Co je to?*
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4.2.5 Zrakové vnimani

a) Zrakova diferenciace

Mam priipraveny pracovni list zvifat s mlad’aty (pfiloha ¢. 10). Spole¢né s détmi
piifazujeme, jaké mladé patii k danému zvireti. Mlad’ata pojmenujeme.

b) Zrakova diferenciace

Ptipravila jsem dvojice obrazku zvirat, které se 1isi malym detailem (pfiloha ¢. 11).

Dé&ti maji za ukol najit, ¢im se dva obrazky lisi.

4.2.6 Hodnoceni

Pro hodnoceni déti pouziji svoji pazi. Pokud se jim libily v§echny ¢innosti, vzpazi
do vysky. Postupné pazi snizuji podle toho, jak byly S ¢innostmi spokojené. Pokud se
jim nelibilo vibec nic, pazi nechaji pfipazenou u téla. DéEti provadi hodnoceni se

zavienyma ocima, aby nebyly ovlivnéné ostatnimi.

4.2.7 Reflexe ¢innosti

Déti si zminulé schiizky pamatovaly tvodni pisnicku. Spolecné jsme ji tedy
zopakovaly a pftivitaly jsme se. Myslim, ze pfi dechovém cviceni se déti mohly plné
soustiedit na spravny nadech a provadély jej podle mych pozadavkl. Déti byly nadSené
Z hlasového cviceni, prace s hlasem je pro n¢ zabavna. Myslim, Ze oromotorické cviceni
byla vhodné motivovana. Dé&ti je provadély s chuti, pfestoze byl pro né pohyb jazyka
obtizny a byla znatelna jeho neobratnost. Pfi poslechové ¢asti hudebni ¢innosti se déti
soustiedily, byly zaujaté hrou na kytaru. Pisnicku znaly, proto nebylo potieba ucit se jeji
melodii. Pouze jsem déti seznamila se zvitaty, o kterych se v pisnicce zpiva. Pii dalSim
opakovani vzdy jedno z déti doprovazelo zpév hrou na diivka. Divka F a chlapec C
zpocatku vytukavali rytmus nepravidelné, pozdéji se rytmus srovnal. Divka A zvladla
rytmus po celou sloku udrzet ve stejném tempu stejné jako divka E. Chlapec A ani
chlapec D po celou dobu doprovazeni nezvladli opakovat spravny rytmus. Po dokonceni
hudebni ¢innosti si déti pamatovaly vSechna zminéna zvifata. Ze souboru obrazku
dokazaly vyfadit ty, které nepatii do skupiny zvitat. Urovani prvni hlasky détem ¢inilo
problém. Rozpoznaly ji az pti ptehnané artikulaci ve slove€. S rytmizaci slov nemély déti
vyrazné obtize, slovo spravn¢ dokazaly vytleskat i zaradit pod obrazek s piislusnym
poctem slabik. Pfi rozliSovani fonému tentokrat vSechny déti odpovidaly spravné. Ve
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zrakové diferenciaci byly déti uspesné, rozdily mezi dvéma obrazky spolehlivé nasly.
V zavéru nasi prace byly déti uz velmi neklidné, proto jsem ¢innost pfifazovani mlad’at
ke zvifatim jiz nerealizovala. VSechny déti hodnotily ¢innost velmi pozitivn€, pouze
chlapec C hodnotil ¢innosti negativné. Pti otazce, co ho konkrétné nebavilo, odpoveédél,
ze hledani rozdilt na obrazcich.

Myslim, Ze piseil byla vhodné zvolena, protoze slova nejsou nijak slozitd. Navic
déti pisnicku znaly, proto se sni pracovalo snadnéji a Cinnost to urychlilo. Dalsi
¢innosti byly pro déti zdlouhavé. Myslim, Ze by prace méla mit rychlejsi spad. Déti byly
celkem rychle unavené. Za mozny diivod brzké unavy pokladam také to, Ze Cinnosti
jsou do programu zafazeny po svacing, které predchazi prace v rannim kruhu s pani
ucitelkou. Jako kladné vidim to, ze déti mély zrakovou podporu ke vSem sloviim
a pojmum, se kterymi jsme pracovaly. Pfi ur¢ovani poctu slabik zdroven mély i slabiky

znazornéné pomoci puntikd.

4.3  Co vypravél podzimni vitr: Pohadky

Pomicky: kytara, bubinek, obrazkovy material, pracovni list, kniha.

4. 3. 1 Uvitaci ritual

Spole¢né se pokazdé, kdyz spolu budeme pracovat, piivitame pisnic¢kou.

Melodii jsem pievzala z lidové pisné Stoji vrba kosata (piiloha ¢. 2) a slova
pfetvofila pro pozadovanou aktivitu, tedy pfivitani. Slova pisné zni takto: ,,Dobré rano
pfejem si, hej, hej, zvesela. Ruce podame si, hej, hej, zvesela. Dnes si budem zpivati,

hej, hej, zvesela. Spole¢né radovati, hej, hej zvesela.*

4. 3.2 Dechova a hlasova cviceni, oromotorika

,Povidam, poviddm pohiddku o veliké fepé.“ Nejprve détem ukdzu fepu na
obrazku, poté piectu pohadku O veliké fepé (pfiloha ¢. 12).

a) Dédecek

,,Dédecek po naro¢né praci usnul a chrape. Hluboky nadech nosem, pti vydechu
vyslovujeme ,,pSSs.*

b) Smutna babicka
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Repa nejde vytdhnout a babicka je smutna. Kazdy se mraéi stejné jako babicka.
Kdyz tepu vytdhnou, babicka se usméje. Déti se usmivaji. Cviceni nékolikrat
zopakujeme. Pii opakovani mize byt smutna a nasledné vesela dalsi postava z ptibéhu,
tzn. vnucka, kocka, pes, mys.

c) Tahani fepy

Vsichni se snazili fepu vytdhnout riznymi zplsoby. Nejdiive tam a zpét (pohyb
jazykem ven, dovnitt. Poté tahali sem a tam (jazyk zprava doleva a naopak), ze strany
na stranu (uvnité pusy vytvofit ,,bouli“ pomoci jazyka na jedné a druhé tvaii), nahoru
a dolii (jazyk za horni a dolni fezaky).

Nejprve vzdy détem ukazu spravny pohyb jazyka.

4. 3. 3 Hudebni éinnost

,,Poslechnéte si pisni¢ku o tom, jak dédecek s ostatnimi pomocniky fepu nakonec
vytahli* (pfiloha ¢. 13).

a) Poslechova ¢innost

Zazpivam détem celou pisni¢ku s doprovodem kytary.

b) Pévecka ¢innost

Nejprve zazpivam détem pisnicku po Castech na slabiku ma. Déti opakuji melodii
na stejnou slabiku. Po dokonceni celé pisnicky se po ¢astech nauc¢ime jeji slova. Déti po
mné opét opakuji. Nakonec zkusime spojit melodii a slova celé pisné.

¢) Instrumentalni ¢innost

Pisnicku doprovazi vzdy jedno dité¢ na bubinek. Nejprve détem ukazu, jak na
nastroj hrat, uréim rytmus doprovodu. Pisent budeme doprovazet na prvni dobu. Ostatni
déti, které nemaji hudebni nastroj, rytmus vytleskdvaji. Vzdy po ¢asti pisné se bubinek

posune k dalsimu ditéti, aby se vSechny vysttidaly.

4. 3.4 Sluchové vnimani

a) Sluchova pamét’

,DE&tl, kdo vSechno pfiSel pomoci fepu tahat? Kdo tahal fepu prvni? Koho si
zavolal na pomoc? Kdo pfiSel jako posledni?* Mam pfipravené obrazky, které déti
postupné fadi za sebe (ptiloha ¢. 14).

b) Sluchova analyza a syntéza (SAS)

47



Pracujeme stale s obrazky z predchoziho ukolu (pfiloha ¢. 14). Dité si vybere jeden
obrazek, déli slovo na slabiky a pfitom bubnuje. Ur¢i pocet slabik a pocatecni
1 koncovou hlésku.

¢) Fonematicky sluch

Ukazu détem obrazky, které si spolecné pojmenujeme (pfiloha ¢. 15). Poté ¢tu
basnicku a déti dopliuji obrazky ve spravném tvaru (slova uvedend v zavorkéch).

,Dédecek zasadil fepu na poli,

tahal ze vSech sil. Au, to (boli).

Dédek zavolal na pomoc babicku,

museli v§ak povolat jesté (Anicku).

Vsichni tahali moc a moc,

stravili tam skoro celou (noc).

Anicka kficela na celou ves,

ptib&hl jim na pomoc souseduv (pes).

Vsem uz se Uinavou zaviraji ocka,

nastésti se objevila mourovaté (kocka).

Vytahnout fepu pomohla myska,

vsichni se svalili na jejich (briska).*

4.3.5 Zrakové vnimani

a) Zrakova analyza a syntéza

Mam pfipravené obrazky, které jsou libovolné rozdéleny na dvé poloviny (pfiloha
¢. 16). Ukolem ditéte je najit ob& &asti a spojit je dohromady. Obrazek spoleénd
pojmenujeme.

Poznamka: V pftiloze 1ze nalézt obrazky v celku, pfed pouZitim pro tuto ¢innost je
ucitel libovolné rozstiihne na dvé Casti.

b) Zrakova diferenciace

Vytvofeny pracovni list obsahuje dvojice pohadkovych obrazka (ptiloha ¢. 17).
Jeden obrazek je barevny, druhy je jeho stin. Déti maji za ukol najit stin a ¢arou ho

spojit s barevnym obrazkem.
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4. 3.6 Dramatizace pohadky

,Detl, co kdybychom ted zkusili tu fepu také vytadhnout?* Uréim kazdému ditéti
n¢jakou roli z pohadky. Dite, které hraje roli fepy, diepi na koberci. Vypravim ptibéh
a déti se do n¢j postupné zapojuji. Dédecek uchopi fepu za ruce, postupné se piidavaji
ostatni, drzi se za pas. Na konci ptibéhu se vsichni svali na zem.

Jeste pred zacatkem cCinnosti déti upozornim na dodrzovani bezpecnosti!

4. 3.7 Prostorova orientace

Déti tadi obrazky (pfiloha €. 14) za sebou podle posloupnosti déje. Ptam se déti:
,Kdo je prvni/posledni?*, ,,Kdo je hned za babickou?*, ,,Kdo je hned pied myskou?*,
»Kdo je hned za dédeckem?“, ,,Kdo je hned za vnuckou?, ,Kdo je mezi vnuckou

a koc¢kou?*

4. 3.8 Hodnoceni

Déti hodnoti ¢innost pomoci smajlika (ptfiloha ¢. 18). Nejprve jim vysvétlim, co
kazdy smajlik znamena. Usmévavy — vSe se mi libilo, neutralni — néco se mi libilo, néco

ne, mracici se — nic mé nebavilo.

4. 3.9 Reflexe Cinnosti

Pohadka byla kratka a jednoduchd, vhodné zvolena. Pti reprodukci ptibéhu si déti
pamatovaly jednotlivé postavy, dokéazaly i urCit potadi, ve kterém stily za sebou.
Podpofila jsem prostorovou orientaci zrakovou cestou. Détem tato podpora velmi
pomohla, bylo pro né jednodussi rozliSit prostorové pojmy pied, za, mezi. Chlapec D
piesto potieboval pii rozliSovani pojmti pomoc z mé strany. Byl velmi nepozorny,
rozrusovaly ho okolni podnéty. Pti dechovém cviceni byly déti motivovany piibéhem,
provadély cinnost s nadSenim. Pfi oromotorickém cviceni byla u déti znatelna
neobratnost jazyka. Potize jim délalo zejména vytvofit ,,bouli ve tvafi“ pomoci jazyka
a umistit jazyk za horni a dolni fezaky. Pohyb jazykem ze strany na stranu bylo
podstatné jednodussi. Piseni jsem nezvolila zcela vhodné, byla dlouhd a melodie 1 slova
naro¢nd. Pisen jsme zazpivali pouze jednou, a to s prestdvkami. Instrumentalni Cast

jsem s détmi neprovedla, protoze bylo nutné zménit Cinnost vzhledem k poklesu
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pozornosti a nesoustfedénosti déti. Nékteré déti chybovaly ve vytleskani slabik.
Rozlisovani pocate¢ni hlasky ve slové se détem celkem dafilo, na rozdil od urceni
détem necinilo velké problémy, dokazaly rozpoznat, které slovo se do basné hodi.
Skladani obrazkd, které jsou rozdéleny na dvé casti, déti zvladly bez chyby. Snazila
jsem se vybirat velmi rozdilné obrazky, aby ukol byl pfiméfeny schopnostem déti.
Dramatizace pohadky déti bavila, zvysila se jejich soustfedénost. Snadno pochopily
zadani Cinnosti, zvladly se postupné zapojovat podle vypravéni piibéhu. Pracovni list
vypracovaly déti snadno, nedélal jim vyraznéjsi obtize. VSechny déti dokéazaly spravné
pfifadit stin k obrazku. U nékterych déti jsem si vSimla kieCovitého drzeni tuzky
a zdvihani dlan¢ nad podlozku. To se odrazilo v jejich grafomotorickém projevu. Linie
byla nesouvisla a slaba. Dé&ti zhodnotily vSechny Cinnosti zcela pozitivng, nejvic je
bavila dramatizace pohadky.

Jeste, nez jsem zacala s détmi realizovat pripravené aktivity, poslouchaly ¢etbu jiné
pohadky od pani ulitelky. ZvySenou unavenost a nepozornost déti pfisuzuji mozné
vy€erpanosti z narocné piedchozi ¢innosti podobného charakteru. Vzhledem k tomu, ze
nesoustfedénost. Také se na nepozornosti mohla podilet nepfimétena délka a narocnost
hudebni Cinnosti, pii které déti musely vydrzet dlouho sedét. Po zatfazeni dramatizace se

24

¢innosti s pohybovymi.

4.4  Co vidéla snéhova viocka: Mikulas, andél a Cert

Pomiucky: kytara, rolnicky, mobilni telefon, obrdzkovy material, papiry, tematické

predméty, Satek.

4.4.1 Uvitaci ritual

Spolecné se pokazdé, kdyz spolu budeme pracovat, ptivitame pisnic¢kou.

Melodii jsem pievzala z lidové pisné Stoji vrba koSatd (piiloha ¢. 2) a slova
pretvofila pro pozadovanou aktivitu, tedy privitani. Slova pisn€ zni takto: ,,Dobré rano
pfejem si, hej, hej, zvesela. Ruce podame si, hej, hej, zvesela. Dnes si budem zpivati,

hej, hej, zvesela. Spole¢né radovati, hej, hej zvesela.*
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4. 4.2 Dechova a hlasova cviceni, oromotorika

a) Na Certika

Pro toto cviceni je vhodné uvolnéni mimickych svalt, rti a Celisti. Déti kyvaji
hlavou ze strany na stranu, tvare jsou uvolnéné. ,,Déti, ted’ se vSichni proménime
v Certy. Snazte se vydavat Certovsky zvuk, jako byste chtély ostatni postrasit.“ Postupné
hlas zvySujeme a zpét snizujeme, abychom procvicili hlasivky.

b) PTFUJ

,Certovi se néco nelibi.“ Prudce vyslovujeme ,ptfuj $pi¢kou jazyka. Cviceni
podporuje ¢innost branice.

¢) Ohen

,.Cert potebuje rozfoukat ohei pod kotlem. Pomiizete mu?“ Hluboky nadech do

bticha, dlouhy vydech.

4. 4. 3 Hudebni ¢innost

a) Poslechova cast

Ptehraji détem piseni v origindlnim znéni od Marka Ebena (ptiloha €. 19). Piseii
jsem pustila détem pifes mobilni telefon. ,,Déti, jak se vam ta pisnicka libila? Byla
melodie pisné smutna nebo veseld?*

b) Pévecka ¢ast

Nejprve déti seznamim se slovy pisng. Prectu prvni ¢ast a déti ji po mné opakuyji.
Poté si spolecné zopakujeme slova celé pisn€. Nasleduje nacvik melodie a zpév celé
pisnicky.

C) Instrumentalni ¢ast

,,DEti, zkusime Cast pisnicky, ktera je veseld, doprovodit tak, jako by cert cinkal
fetézem.“ Dé&ti doprovazi pisenn hrou na rolnicky pouze pii sloce, kterd je v durové

stupnici. Déti vZzdy pfedem upozornim.

4.4. 4 Sluchové vnimani

a) Sluchova pamét’
,Jaké nalady Cert v pisnicce mél? Vzpomenete si na néjakou?* Mam k dispozici
i obrazky s naladami (pfiloha ¢. 20).
b) Sluchova analyza (SA)
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Mam ptipraveny obrazek certa, Mikulase i andéla (pfiloha ¢. 21). Dale mam
obrazky s jednim, dvéma a tfemi uhliky (pfiloha ¢. 22). Dité vytleska slovo, piifadi
spravny pocet uhlikl a ur¢i prvni hlasku.

¢) Sluchova syntéza (SS)

,DEtl, ja vam ted’ budu fikat slovicka po pismenkach a zkuste pfijit na to, co je to
za slovo.* Ptipravena slova: uhli, ocas, zvon, roh, ¢ert, vousy.

d) Fonematicky sluch

Maém piipravené karticky s dvéma obrazky liSici se pouze jednou hlaskou (pfiloha
¢. 23). Obrazky s détmi pojmenujeme, nasleduje faze ,,Ukaz, kde je ...“ a v posledni
fazi se ptam déti ,,Co je to?

Ptipravené dvojice: rohy-nohy, uhel-uzel, ocasek-opasek, berla-bedla.

4. 4.5 Zrakové vnimani

a) Zrakové vnimani
Détem ukazu vyrobené predméty — fetéz, rohy, kiidla, hvézda, berla, vousy
(ptiloha ¢. 24). Dé&ti maji za ukol logicky pfifadit pfedméty k Certovi, andélovi nebo
Mikulasi.
b) Zrakova pamét’
Predméty prikryji Satkem a vyzaduji, aby si déti vzpomnély, které predméty jsme si

predtim uvedli.

4.4.6 Jemnd a hruba motorika

,»led jsme se ocitli v pekle. Vasim ukolem ted’ bude pomoci Certovi sesbirat uhliky
a udrZovat hotet ohen.*

a) Skok po jedné noze

Kazdému ditéti dam list papiru. DéEti zmuchlaji papir do kulicky. Uhliky
(zmuchlany papir do kuli¢ky) polozime na jednu hromadu na kraj hraci plochy. Déti
stoji v zastupu na druhé strang. Ukolem kazdého ditéte je doskékat po jedné noze pro
jeden uhlik. Kdyz uhlik seberou, skacou nazpét po druhé noze. Déti skacou jednotlive.
Pred zacatkem Cinnosti upozornim déti na dodrzovani bezpecnosti.

b) Hod vrchnim obloukem
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Déti stoji v zastupu. Stojim naproti zastupu, predpazim do oblouku a spojim dlané.
Vytvotila jsem tak ohenl. Kazdé dité€ se snazi sviij uhlik hodit na ohen (trefit se do mych
spojenych pazi).

¢) Kouleni

D¢éti maji za tkol dokoulet jednou rukou sviij uhlik na druhou stranu. Motivujeme

ptibéhem o Certech, ktefi se se snazi dokoulet sviij uhlik do ohné, aby neuhasl.

4.4.7 Hodnoceni

D¢ti vybiraji Certika (pfiloha ¢. 18) podle toho, jak se jim ¢innosti libily a jak moc
je bavily (libilo se mi vSe/néco se mi libilo, néco ne/viibec se mi to nelibilo). Piedem

déti seznamim s obrazky a vysvétlim jim vyznam kazdého z nich.

4.4.8 Reflexe ¢innosti

Zpocatku cinnosti byly déti velmi neklidné. Bylo zapotfebi vice motivovat ke
spole¢né praci. Déti vtahl do Cinnosti pfibéh o Certech a zacCaly se vice soustiedit.
Spravné provadély hluboky nadech. Cviceni na podporu ¢innosti branice bylo pro déti
slozité. Shluk souhlasek se détem nedafilo spravné vyslovit, proto by bylo vhodnéjsi
zvolit jednodussi slovo. Pfi poslechu pisné déti byly velmi pozorné, pisnicka je zaujala.
Myslim, ze vétsi zaujeti vyvolala stale se opakujici ¢ast pisn€. Na vétsi soustfedénosti se
také mohla podilet zména pfednesu — déti vyslechly originalni nahravku. Déti dokéazaly
s napovédou rozlisit smutnou a veselou melodii, ale pojmenovani nalad pro n¢ bylo
smutny a vesely. S ndpomoci si vzpomnély na v§echny Ctyii pocity. Posledni sloku jsem
vzhledem k délce pisné vynechala. Déti se zapojily do zpévu s radosti, pisen se jim
libila. Bylo pro né¢ té¢Zké pisent doprovodit, rozeznat smutnou a veselou melodii. Rytmus
doprovodu jsem détem tentokrat neurcovala. Pfesto nékteré déti citily a udrzely rytmus
pisné¢ zcela spontanné. Cvifeni na rozvoj sluchové analyzy déti zvladly zcela bez
problému. Spravné pojmenovaly, pfifadily poc€et uhlikl 1 urcily prvni hlasku. Je vidét,
ze déti jsou v této oblasti rozvijeny a pravidelné ji trénuji. Bohuzel ¢innost na rozvoj
sluchové syntézy jsem nezvolila pfimefené schopnostem déti. Déti nedokézaly urcit ani
jedno slovo spravné. Myslim, Ze by bylo vhodnégjs$i nejprve déti se slovy sezndmit,

zvolit jednoduchd, jednoslabi¢nd slova nebo alespont dopomoci zrakovou cestou, tzn.
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mit pfipravené obrazky predmétl, které détem vyhlaskuji. Zrakova podpora by mohla
détem velmi pomoci. Naptiklad pii hlaskovani slova uhli déti slySely slovo indian nebo
kyticka. Pti vyhlaskovani slova ocas slySely slovo kocka, misto vyf¢eného slova zvon
rozumély slovo zebra nebo batoh. Pohybovou ¢innost jsem zafadila mezi ¢innosti pro
rozvoj sluchového vnimani. U déti klesala pozornost a bylo Zadouci zménit ¢innost.
Skakani na jedné noze dé¢lalo nékterym détem problém. Je mozné, Zze u nékterych
jedinct, zafungovala vice snaha vyhrat a byt rychlejSi nez ostatni, nez motoricka
neobratnost. Hazeni uhliki do ohné nec€inilo détem vétsi potize. Vzdalenost od cile byla
asi dva metry. Pfi kouleni uhliku hrala velkou roli soutézivost déti. N&které déti se
snazily byt co nejrychlejsi a nekoulely uhlik podle pozadavki. Pfi procvicovani
fonematického sluchu se déti soustfedily. VSechny déti zvladly ukézat na spravny
obrazek podle pozadavku. Pii pojmenovani obrazkil se nevyskytl zddny vEtsi problém.
Divka F pojmenovala obrazek, na kterém byl opasek, slovem pés. Pti vypliovani
pracovniho listu nékteré déti nespravné drzely tuzku. Po upozornéni na nespravné
drzeni se opravily, ale po chvili se vétSinou vratily zpét k nespravnému uchopu.
Pracovni listy vypracovaly vSechny déti samostatné. Chlapec C vedl linii nesouvisle,
vazl posun ruky po podlozce a sméfovani linie bylo nejasné. Dva stejné obrazky

chlapec nedokazal spojit spravné.

4.5  Co vidéla snéhova viocka: TéSime se na JeZiska

Pomiicky: kytara, mobilni telefon, tamburina, obrazkovy material, obruce, pracovni list.

4.5. 1 Uvitaci ritudal

Spolecné se pokazdé, kdyz spolu budeme pracovat, ptivitame pisni¢kou.

Melodii jsem pievzala z lidové pisné Stoji vrba koSata (ptiloha ¢. 2) a slova
pfetvofila pro pozadovanou aktivitu, tedy pfivitani. Slova pisné zni takto: ,,Dobré rano
pfejem si, hej, hej, zvesela. Ruce podame si, hej, hej, zvesela. Dnes si budem zpivati,

hej, hej, zvesela. Spole¢né radovati, hej, hej zvesela.*

4.5.2 Dechova a hlasova cviceni, oromotorika

a) JeziSek ptichazi
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,V délce jsme zahlidli Jeziska. VSichni zvoldme: juan, jééé, jaaa, jiii, j06o.
Kazdou samohlasku procvi¢ime nékolikrat. Cinnost obménime stoupanim a klesanim
hlasu.

b) Cukrovi

,Pravé jsme vytahli cukrovi z trouby a je moc horké. Musime na n¢j foukat, aby se
ochladilo.” Pfed usty natdhneme dlan, jako kdyZz na ni mame cukrovi, provedeme
hluboky nadech, vydech usty.

»onedli jsme hodné cukrovi a jazyk se nadm piilepil na horni patro.” Vydrz,
uvolnéni. Opakujeme nékolikrat.

,INekteré cukrovi ma tvar mésicku (Ismeév), nekteré tvar kolecka (rty do krouzku).*

Stfidame jednotlivé pohyby.

4.5. 3 Hudebni éinnost

a) Poslechova cast

Détem pisnicku celou zazpivam a zahraji na kytaru (pfiloha ¢. 2).

b) Pévecka ¢ast

Melodie je stejna jako melodie pisné€, kterou zpivdme na zacatku kazdé Cinnosti.
Zopakuji s détmi pouze slova pisné.

c) Instrumentalni ¢ast

Kazdé dit¢ ma za kol na slova ,,Hej, hej, koleda.* uhodit do tamburiny na kazdou
slabiku. Ostatni déti tleskaji.

d) Hudebné-pohybova ¢ast

Zazpivam détem celou piseint a predvedu pohyb, ktery ji doprovazi.

,»Stoji vrba koSata“ — déti vzpazi ruce a uklani se ze strany na stranu.

,»Na ni koza rohatd* — déti naznacuji rohy.

,,PriSel za ni kmotr vlk* — déti naznacuji chtzi.

,Natahuje po ni krk* — stoj na Spickach, natahnout krk.

Na slova ,,Hej, hej, koleda* déti tleskaji, poptipadé hraji na tamburinu.

4.5. 4 Sluchové vnimani

a) Sluchova pamét’

,DEt1, pfipomind vam pisen Stoji vrba koSata néco?*
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b) Sluchova analyza (SA)

Déti pojmenuji obrazky, slovo vytleskame (piiloha €. 25). Déti urci prvni hlasku.

c) Sluchova syntéza (SS)

V tomto cviceni pracuji se stejnymi obrazky jako v pfedchozim tkolu.

,Detl, ted’ vam budu fikat slovicka po pismenkach a zkuste piijit na to, co je to za
slovo. Slova (zvon, ofech, kos, kapr, osel) mam pfipravené na obrazcich, rozdélené na
tolik dilku, kolik ma slovo hlasek (ptiloha ¢. 25)

d) Fonematicky sluch

S détmi pojmenujeme jednotlivé obrazky (piiloha &. 26). Ukolem déti je doplnit do
basné hodici se slovo ve spravném tvaru (slova v zavorkach).

,,P0o zahrad¢ se toula bila kocka,

na zem spadla prvni sné¢hova (vlocka).

Mamince nikdo nepovi,

ze déti snédly vSechno vanoc¢ni (cukrovi).

V daélce je vidét bily tulak,

ba ne, to je prece (snéhulak).

Ozdobime si vano¢ni stromecek,

pod nim jist¢ najdeme né&jaky (darecek).

St&stim rozzati se holicka,

kdyz rozsviti se vano¢ni (hvézdicka).

4.5.5 Jemna a hruba motorika

a) Roztata vlocka

Déti jsou zimni vlocky. Na zem umistim pét obru¢i. Hraje muzika, déti béhaji po
hraci ploSe. Po vypnuti muziky si kazdé dit¢ musi stoupnout do jedné obruce. Vlocka,
na kterou nezbyla obru¢, roztala a jde si sednout. Vyhrava dité, které zlstane ve hie

nejdele.

4.5.6 Zrakové vnimdani

a) Zrakova pamet’
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Pro tuto ¢innost vyuzivam obrazky (pfiloha ¢. 25), které jsme pojmenovali pfi
procvi¢ovani sluchové syntézy. Obrazky oto¢im smérem dold a vyzaduji, aby si déti
vybavily pfedméty na obrazcich a otocily spravnou kartu.

b) Zrakova diferenciace

Déti sedi u stolecku a na pracovnim listé maji snéhové vlocky (ptiloha ¢. 27).

Ukolem déti je spojit stejné dvojice vlodek.

4.5.7 Hodnoceni

D¢ti vybiraji ,,smajlika* (ptiloha ¢. 27) podle toho, jak se jim ¢innosti libily a jak

moc je bavily (libilo se mi v§e/néco se mi libilo, néco ne/viibec se mi to nelibilo).

4.5. 8 Reflexe ¢innosti

Myslim, ze pro dechové a hlasové cviceni jsem zvolila vhodnou motivaci. Déti
byly z ¢innosti nadsené, velmi dobie spolupracovaly. Provadély hluboky nadech
a dlouhy vydech podle pozadavkd. Hudebni ¢innost jsem zvolila krat$i a pro déti
znamou pisen. Déti pozorné poslouchaly muj piednes a okamzité poznaly stejnou
melodii jako ma naSe uvitaci pisen. Jako pozitivni shleddvdm propojeni pisné
S pohybem, d¢ti byly aktivni a vice se soustiedily. Pii doprovodu je pro déti slozité citit
a udrzet rytmus dané pisnicky. Pisnicku jsme nckolikrat zopakovaly, déti si
zapamatovaly slova pisn¢. Myslim, Ze pisen byla zvolena opravdu vhodné, zejména co
se tyCe délky a narocnosti. Sluchovou analyzu prvni hlasky a rytmizaci slov déti zvladly
bez vétsich obtizi. Cinnost pro rozvoj sluchové syntézy byla pro déti mnohem
jednodussi nez pii minulém setkdni. Jednotlivd slova jsem podpofila obrazkem, poté
jsem hlaskovala slova a vSechny déti dokazaly slovo urcit spravné. Déti mély moznost
sledovat ma mluvidla, snazila jsem se dostatecné artikulovat pro snazsi rozliSeni. Détem
pomohla i zrakova podpora a piedchozi seznameni s predméty na obrazcich. Déti mély
z ¢innosti radost a tUspéch zvysil jejich nadSeni kpraci. Cinnost na rozvoj
fonematického sluchu byla pro déti celkem snadnd. Pfedem jsem déti sezndmila s nazvy
obrazki v pozadovaném tvaru. Pfi dopliiovani slov do basné¢ déti byly uspesné,
dokézaly spravné pfifadit rym. Dé&ti snadno pochopily pravidla pohybové hry.
Motivovala jsem je piibéhem vlocky a pisni, kterou jsem zvolila pro pohyb. Déti

reagovaly dobie na signal zastaveni hudby. Tato ¢innost byla zafazena vhodné&, protoze
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déti se zaktivizovaly a pii dal$i Cinnosti udrzovaly pozornost. V poslednim ukolu
chyboval pouze chlapec C, jednu dvojici vlocek viibec nespojil. Na linii bylo vidét
nesouvislost, chlapec zdvihal ruku z podlozky, pti dlouhé linii ruku nedokazal plynule
posouvat po podlozce. Spatné drzel i tuzku, pii upozornéni tGichop opravil. Kiedovity
uchop byl znatelny také u chlapce A. Linie byla slaba, pferusovana. Pti hodnoceni divka
B, divka E a divka F hodnotily vSechny ¢innosti kladné. Ostatni déti hodnotily ¢innost
negativné. Chlapec D na otazku, s ¢im nebyl spokojeny, odpovédél, Ze se mu nelibila
hra s obrazky. Chlapec C nedokazal blize ur€it, co piesné¢ se mu nelibilo. Chlapec A
nejprve hodnotil negativné vSechny ¢innosti, poté zménil nazor a pohybovou hru uvedl

jako zabavnou.
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5 SHRNUTI VYSLEDKU A JEJICH INTERPRETACE

Shrnujici prezentaci jsem zvolila vzhledem Kk povaze a provedeni tématu, tzn.
vytvoftit a vyzkouset zasobnik ¢innosti.

Prace ptedstavila zadsobnik ¢innosti S vyuzitim hudebnich aktivit, které¢ se zamétuji
na rozvoj vzdélavacich oblasti. Soubor jsem vytvofila primarné pro déti predskolniho
veku, které navstévuji logopedickou tiidu zifizenou podle §16 Skolského zékona
¢. 561/2004 v platném znéni. Cilem souboru vytvofenych ¢innosti je rozvijet oblasti
potiebné pro zlepseni komunikacnich dovednosti déti, podpofit oblast dechovych
a hlasovych cviceni, hudebni ¢innost, sluchové vnimani, zrakovou percepci, jemnou
a hrubou motoriku a zlepSovat slovni zasobu a ¢asoprostorovou orientaci.

Hledala jsem odpovéd na nékolik vyzkumnych otdzek. Na otdzku ,,V jakych
oblastech je tfeba déti s diagnozou dyslalie a opozdény vyvoj feci rozvijet?* jsem diky
vyuzitym vyzkumnym metoddm dosla k zavéru, ze mezi oslabené patii oblast dechova
a hlasova, oromotorika, oblast zrakové a sluchové percepce, jemné i hrubé motoriky,
Casové a prostorové orientace. Nasleduje otdzka, jaké aktivity je vhodné zatadit do
zasobniku ¢innosti pro déti s vySe zminénou diagnézou? V oblasti dechové a hlasové se
zafazené aktivity zamétfuji zejména na prohloubeni dechu, spravny nadech a praci
s hlasem. Do oblasti sluchové percepce jsem vlozila aktivity pro rozvoj sluchové
paméti, fonematického sluchu, sluchového rozliSovani, rytmizace. Jedna se o rymy,
basnicky, hry se slovy. Do kapitoly zrakové vnimani jsem zapojila tikoly jako je hledani
rozdilti na obrazcich, skladani rozstifihanych obrazki, spojovani stejnych dvojic a dalsi.
Motorickou oblast jsem rozvijela pomoci pohybovych aktivit, hry na ndstroj,
manipulace s drobnymi pfedméty. Myslim, ze na otazku, zda byly Cinnosti pfiméfené
schopnostem déti, mizu odpoveédet, ze prevazne ano. Na posledni otazku ,,Jak je mozné
uplatnit vytvofeny soubor Cinnosti v reZimu dne matetské Skoly?* bych odpovédéla
nasledovné. Soubor ¢innosti se da vyuzit v rezimu dne mateiské skoly, je mozné ho
zafadit do dopolednich C¢innosti, pracovat se skupinou déti, ale i individualngé
s jednotlivcem. Do odpoledniho rezimu dne bych aktivity zaradila naptiklad po relaxaci,
zejména jako praci individualni. Je tedy ziejmé, Ze aktivity je mozné provadét jak
s kolektivem déti, tak i samostatné s jednim jedincem.

Domnivam se, Ze nejenom pro déti s naruSenou komunikacni schopnosti je dilezita
prace s dechem, hlasem, rozvoj hudebnich ¢innosti, sluchového a zrakového vnimani

a dalsi. V zahrani¢nim vyzkumu (Zhou, 2015) se psychologové a doktofi shoduji, ze
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hudba miize zapticinit harmonizaci obéhového 1 dychaciho systému. Moderni vyzkum
také uvadi, ze pomoci hudby lze stimulovat ¢innost kiry mozkové a podpofit tak
i smyslové organy. Mimo jiné hudba také blahodarné puisobi na piedstavivost, kreativitu
a vyvoj osobnosti ditéte (Zhou, 2015). Zasobnik ¢innosti Ize tedy vyuzit nejenom
Vv logopedické tiid¢, ale 1 jako prevence a podpora rozvoje dovednosti a schopnosti déti
V bézné tiidé¢ mateiské Skoly. Zasobnik ¢innosti jsem vytvofila pro svou praci S détmi
snaruSenou komunika¢ni schopnosti, ale mohou jej vyuzit i dalsi pedagogové
matefskych skol. Ze souboru Cinnosti 1ze vybrat jednotlivé vyhovujici ukoly a provadét
je samostatné pro rozvoj urcité oblasti nebo aplikovat blok aktivit jako tematicky celek.

V pribéhu uskutecnovani vytvorenych ¢innosti jsem nardzela na tskali, ktera jsem
si pii jejich planovani neuvédomila. Prace s détmi s naruSenou komunikaéni schopnosti
je specificka a bylo nutné zafazovat veskeré aktivity s ohledem na omezeni zejména
v oblastech — zrakova a sluchova percepce, jemna, hruba motorika i motorika mluvidel,
prostorova a Casova orientace. Bylo slozité sestavit soubor Cinnosti tak, aby udrzel
urcitou soudrznost a zaroven podléhal pozadavkiim déti.

Pti projektovani ¢innosti je nezbytné spravné ¢asové a organizacni rozvrzeni ukoli.
Béhem ptimého puisobeni v matetské Skole se mi potvrdilo, Ze je nutné pfi praci s détmi
volit krat§i aktivity. Cinnosti je tieba Castdji ménit, stiidat sedavou aktivitu
s pohybovou. Ne vzdy jsem tento fakt dokdzala pfi pldnovani Cinnosti zohlednit, coz se
podepsalo na pozornosti a soustiedénosti déti pii praci. Velmi dulezita je také spravna
motivace pro ¢innost.

Pii realizaci aktivit se mi také osvédcilo veskeré tkoly pojit se zrakovymi vjemy.
Hojné jsem tedy vyuzivala obrazkového materialu, vétsinu slov jsem doplnila zrakovou
podporou. Vyuzivala jsem obrazky z internetovych portali jako je www.pixabay.com
nebo www.pexels.com, n¢které jsou mou vlastni tvorbou. Jako piiklad, jak moc dokaze
zrakovy vjem ovlivnit vysledky déti, bych uvedla nasledujici cviceni, které jsem méla
moznost s détmi realizovat. Ukol byl zaméfeny na rozvoj sluchové syntézy. Poprvé
jsem po détech vyzadovala spojit vyicené¢ hlasky a urcit slovo bez ptedchoziho
seznameni se slovy. Nevyuzila jsem ani zddnou zrakovou posilu. Déti béhem cviceni
selhavaly, nedokazaly urcit zadné slovo spravné. Do dalSiho setkani jsem pfipravila
stejnou ¢innost. Tentokrat jsem ale déti nejprve se slovy seznamila a vyuzila jsem
1 obrazky jednotlivych pojmt. Poté jsem slovo €lenila na hlasky a deti dokazaly urcit
nekolik slov spravné. Déti se ve stejném ukolu vyrazné zlepsily, zvladly jej daleko 1épe.

Autorky Bednafova, Smardova (2015) radi nejprve tkol provést s pomoci obrazku
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slozit slovo z hlasek bez vyuziti obrazkii nebo samostatné rozlozit slovo na hlasky.

Dalsim poznatkem vyplyvajicim z mého plsobeni je vyznamnost formy
poskytovani informaci détem. Je dilezité pouzivat kratké véty a po jednotlivych krocich
si ovétovat, zda déti tkolu rozumi. Pokyny je nutné zadavat velmi stru¢né a jednoduse.
Také je zapottebi informace cCastéji opakovat. Oslabené oblasti je zddouci opétovné
procvicovat, volit podobnad cviCeni, kterd lze po osvojeni zakladnich dovednosti
postupné modifikovat.

Co se mi na vytvofenych cinnostech libi, je vzajemna provazanost a souvislost.
Jednotlivé bloky c¢innosti jsou spojeny tématem a jednim motivacnim piibéhem.
V kazdém bloku najdeme stejné oblasti, které jsou ale rozvijeny rtiznorodymi
¢innostmi.

Dale bych vyzdvihla moznost déti vyjadfit se k pfipravenym c¢innostem. DéEti
mohly projevit sviij nazor, mély prostor pro vyjadieni se k aktivitam. Formu hodnoceni
jsem co nejvice pfizplsobila détskému mysleni. Jejich nazor byl pro mé velmi dilezity,
smérodatny pro dal$i postup prace a rovnéz byl také nalezitou zpétnou vazbou na mé
pusobeni.

V ramci mého plsobeni mohlo dojit ke zkresleni vysledkti hned z nékolika
moznych divodi. Vyznamnou roli hraje momentalni rozpoloZeni déti. Je moZné, Ze pfi
realizaci aktivit déti podavaly slabsi vykony kvili unavenosti nebo soucasnému
negativnimu naladéni. Dalsi divod, ktery mohl vyrazné ovlivnit vysledky prace déti,
bylo mé vedeni ¢innosti. Je mozné, ze jsem ¢innosti dostateéné nemotivovala, zadani
ukoll nebylo srozumitelné a fadné vysvétleno nebo Cinnosti nebyly pro déti dostateéné
atraktivni. Neméné vyznamnym faktorem ovliviiujicim uspéch pii plnéni tkola byl
i charakter realizovanych ¢innosti. Roli mohla hrat jak naro¢nost ukolu, tak i jejich
organizace a délka trvani. Na vykon déti mohlo mit také vliv ¢asové zatazeni Cinnosti
do pribéhu dne. S détmi jsem vytvofeny zasobnik realizovala pouze v dopolednich
hodinach stale ve stejném Casovém useku. Vyvstdva otdzka, zda by mély ¢innosti na
déti jiny efekt, kdyby byly zatazeny do jiné ¢asti dne.

Vzhledem ke kratkodobosti mé prace jsem déti nepodrobila testim zkoumajicim
jejich dovednosti pfed zahajenim spoluprace a po jejim ukonceni. Nemohu tedy
S jistotou fict, jaka je G€innost vytvotrenych ¢innosti. Pfedpokladdm, ze pti kratkodobém
pusobeni, které jsem provadéla, by vysledky dovednosti déti nebyly vyrazné rozdilné.

Mozn¢é zlepSeni v nékterych oblastech by ale dle mého nazoru mohlo nastat pii
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dlouhodobéjsi participaci s détmi. Zajimavé by také bylo porovnat vysledky déti
s diagnozou opozdény vyvoj fe¢i a dyslalie. Stejné¢ tak by bylo mozné konfrontovat
vysledky déti s feCovym deficitem a bez néj.

Vytvofeny zasobnik ¢innosti je vhodny pro zatazeni do prace s détmi predskolniho
veéku. Mohou jej vyuzit pedagogové matetskych Skol, oblibit by si jej ale mohli i rodice
déti. Cinnosti obsahuji metodiku i veskery obrazkovy materidl, takze jsou piipravené

pro piimé uziti v praxi.
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6 ZAVER

Predkladana prace se zabyvala moznostmi vyuziti hudebnich ¢innosti v praci
s détmi predskolniho véku, které maji narusenou komunikacni schopnost a dochazi do
logopedické tiidy.

Bakalaiska prace ma teoreticko-empiricky charakter. V prvni kapitole teoretické
¢asti jsem se zaméftila na vymezeni vyvoje détské feci. Ve druhé kapitole jsem popsala
naruSenou komunikacni schopnost a vice jsem se zaméiila na diagnézu dyslalie
a opozdény vyvoj feCi. Ve treti kapitole jsem charakterizovala predskolni veék,
legislativné jsem vymezila predSkolniho vzdé€lavani a dit€ se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. V zavérecné kapitole teoretické casti prace jsem se vénovala hudebni
¢innosti a zdsadam pii jeji realizaci v pedagogickém procesu. V ¢asti empirické jsem
uplatnila kvalitativné¢ vyzkumnou strategii. Informace jsem ziskavala formou pfimého
pozorovani a anamnestického rozhovoru s uéitelkou a logopedkou. Cerpala jsem také
Z doporuceni SPC jednotlivych déti. Ziskand data o skupin€ déti jsem zpracovala do
samostatnych kazuistik kazdého jedince. Na zaklad¢ nabytych idajii jsem vypracovala
zasobnik Cinnosti, ktery se zaméfuje na rozvoj deficitl percepcné-motorickych
dovednosti déti. Vytvoteny zdsobnik jsem odzkousela v ptimé praci s détmi a vysledky
mého puisobeni jsem poté analyzovala na zakladé videonahravek.

Hlavnim cilem prace bylo vytvofit zasobnik ¢innosti. Jako dil¢i cil jsem stanovila
vyzkous$et jeho funk¢nost a realizovatelnost v praxi. Myslim, Ze stanovené cile prace
byly naplnény. Dosla jsem k zavéru, ze blok ¢innosti je mozné vyuzit jak v rezimu dne
bézné tiidy mateiské Skoly, tak i ve tfidé logopedické. Lze jej zatadit do dopolednich
¢innosti jako skupinovou aktivitu, nebo odpoledne po relaxaéni chvilce jako ¢innost
individualni. Z toho vyplyva, Ze zasobnik ¢innosti je vhodny jak pro praci s kolektivem
déti, tak je mozné ho uplatnit i pfi individualni praci s jednotlivcem.

Vytvoieny zasobnik je strukturovany do nasledujicich oblasti — uvitaci ritual,
dechova a hlasova cviceni, oromotorika, hudebni ¢innost, sluchové vnimani, zrakové
vnimani, hodnoceni a reflexe ¢innosti. Nékteré bloky jsou obohacené o Cinnosti pro
rozvoj jemné a hrubé motoriky, prostorové orientace nebo dramatizaci. Blok aktivit je
mozné vyuzit jako tematicky celek nebo lze vybrat pouze urcité Cinnosti pro rozvoj
pozadované oblasti. Zasobnik obsahuje stru¢nou metodiku vSech Cinnosti a pouzity
obrazkovy material lze nalézt v piilohach, proto by ho mohli ocenit pedagogové

matefskych Skol a upotiebit pfimo v praxi. Kromé pedagogickych pracovniki by

63



vytvofeny zdsobnik mohli vyuzit také rodice, kteti se cht&ji vice podilet na rozvoji

danych oblasti u svého ditécte.
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8 PRILOHY

Vsechny pfilohy jsou uvadény v plném rozsahu a s plnymi odkazy, aby bylo

mozno vyuzit metodicky material jako komplex.

Seznam priloh

Ptiloha €. 1: Informovany souhlas
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢. 4: Fonematické rozliSovani 1
Ptiloha ¢. 5: SAS — obrazky hub

2: Pisen Stoji vrba koSata
3
4
5
Ptiloha €. 6: Obrazky hiibi
7
8
9

: Pisen Muchomurka

Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.

Pfiloha ¢.

: Pisent Kravy, kravy

: SAS — obrazky zvitat

: Fonematické rozliSovani 2

Ptiloha ¢. 10: Pracovni list — zvifata a jejich mlad’ata
Ptiloha ¢. 11: Hledani rozdili

Ptiloha ¢. 12: Pohadka O veliké fepé

Ptiloha ¢. 13: Pisent O veliké fepé

Ptiloha ¢. 14: Postavy z pohadky O veliké fepé
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Ptiloha €. 16: Zrakovéa analyza a syntéza — skladani obrazkt
Ptiloha €. 17: Pracovni list — obrazek a jeho stin
Ptiloha ¢. 18: ,,Smajlici*

Ptiloha ¢. 19: Pisen Promény Certovy duse

Ptiloha ¢. 20: Nalady, pocity Certa

Priloha ¢. 21: Obrazek Mikulase, andéla, Certa
Ptiloha €. 22: Obréazky uhlikt
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Ptiloha €. 27: Pracovni list — snéhové vlocky
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Piiloha €. 1: Informovany souhlas

Jiho&eska univerzita v Ceskych Budgjovicich
Zdravotné socialni fakulta

Obor Specialni pedagogika — vychovatelstvi

Informovany souhlas

Informovany souhlas se vztahuje Kk bakalaiské praci snazvem Moznosti vyuziti
hudebnich &innosti u déti s naruSenou komunikaéni schopnosti v MS — logopedické
tride.

M¢ jméno je Katefina Smetanova a studuji tieti rocnik obor Specidlni pedagogika —
vychovatelstvi. Obracim se na Vas s zaddosti o spolupraci v mém zkouméani. Budu se
zamé&fovat na praci s détmi s NKS a pro vyhodnoceni vysledkii potiebuji audiovizudlni

nahravku mé prace s détmi.

Z4dam Véas tedy o souhlas s poskytovanim vyzkumného materialu ve formé

audiovizudlni nahravky.

Vzhledem K citlivosti dané problematiky je pozornost vénovana etickému zajisténi
bezpeci jednotlivych osob. Diraz je kladen na anonymitu informantt, tzn. Ze v praci
nebudou pouzity jakékoli osobni udaje klientd. Zarovenl se zavazuji mlcenlivosti ve
vztahu k osobnim tdajim o informantech — se ziskanym materidlem budu pracovat

vyhradné j& a bude pouZito pouze pro ucely zpracovani bakalaiskeé prace.

Dé&kuji za pozornost vénovanou témto informacim a Zadam Vas timto o poskytnuti

souhlasu s Vasi ucasti ve vyzkumu.

Katefina Smetanova Podpis ..o

Podle zédkona 101/2000 sbirky o ochrané osobnich tdaji ve znéni pozdéjsich predpist
udé€luji souhlas s Gcasti v uvedeném vyzkumném projektu a s poskytnutim vyzkumného

materialu.



Priloha €. 2: Pisen Stoji vrba kosata

f38 Stoji vrba kosata

Mirné rychle Liclewd pised 2 Moravy
1 [
L 2
:'j 1 P - . * * * * . -
Sto-3i vr-ba ko - %a - 14, hej, hiej. ko - le - da.
n i n | D M D
:"J' " " R . . e ., I
na mi ko-za  ro - ha - 14, hej. hiej, ko - le - da,

2. Pfisel t& k ni kmolr vik,
hej, hej koleda:
Pani kmotra, pojd dolu,
hiej, hej, koleda.

3. Aja doll nepujdu,
hej, hej, koleda,
a ja dold nepujdu,
hej, hej, koleda.

4. Ty mas velky zubiska,
hej, hej, koleda,
natah bys mné kuziska,
hej, hej, koleda.

Zdroj: LISKOVA, M., 2005. Zpivame si s détmi. Praha: Grada Publishing, a.s. 100 s.
ISBN 80-247-0855-8.
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Priloha €. 3: Piseit Muchomirka

MUCHOMURKA  jitka Krejtova

D Emi D Emi

‘-
-

Pa.
1 1
\;—37 d ‘_‘_d =
1. Mu-cho-mur-ka spi, nic ji ne-vzbu-di,
2. Mu-cho -m(r-ka spi, o ¢em a-si  sni,
3. Pry ma kras-ny sen, leh-ky, ja-ko den,
A4 D A D A D

1L

| | :
D, e w
ti-Se bud, ne-du-pej, nech ji spat, ne-bud zlej.

Zdroj: KREJICOVA, ., et. al. 1986. Shornik pisni pro materské $koly. Brno: Okresni

kulturni stfedisko Brno — venkov.
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Priloha €. 4: Fonematické rozliSovani 1

MECH MED
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Priloha €. 4: Fonematické rozliSovani 1

&
".%-é}. .
& «’!; L &’d“"'?«%

]

L~

\,

‘/
LSS

-
)

HOUBY HOUPY
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SAS — obrazky hub

Priloha ¢. 5

|
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Piiloha €. 6: Obrazky hiiba
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Piiloha €. 7: Pisent Kravy, kravy

Kravy, kravy

x -
¢

¥
1.6 - wy, krd-wy, jak si viast-nd po-vi-dd- el Krd -wy, b - owy, ja-kou ma-te fel?
5 Livd
C

c [ G cC C

=
Bl bd, bo, ba bd, ba, b,  bo, b, bi,ba, bd bo,bo, bid, bi, b, by, b, b, b, bo, ba, b,

! ! L y
bi, bi,  ba b, b, bd, b, b, b, bi, b, bis. ¥ "-r 55, 985, 455

T

Ol L
5. M8 - mé twd - fe, ek sl viastnd po-wi-dd-te, né-mié - fe,  ja-kou ma-te fat?"

zivén b A AT A D
ﬁiﬁh‘ e e e— —-—
e E——r—V i = 3

[y = [ | L L =
haf, 3

Kravy, kravy
jak si viastnd poviddte Hadi, hadi
Fordvy, krivy

jakou madte fed

jak si vlastné povidite
Hadi, hadi

Bd, ba, bu... jakou mite fed
Kocky, kocky

jak si vliastné povidite S8, 555, 855,
kFodky, kodky

jakon mushe fol Mémé tvife

Mitay, mitan, mitau. .. jak si viastné poviddte
R NEmé tvdfe

jak si vlastné povidate jakuu mite fec

Pejsci, pejsci

jakou mate fed Bi..., mfau..., haf..., sss...
Haf, haf. hat... (kaayf jaké zvife chee)

Zdroj: SVERAK, Z., UHLIR, J., 2015. Nejznaméjsi détské pisnicky. Praha: Grada
Publishing, a.s. 56 s., ISBN 978-80-247-5743-8.
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Priloha €. 8: SAS — obrazky zvirat
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Priloha €. 9: Fonematické rozliSovani 2

KRAVA TRAVA

KRAJIC
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Priloha €. 9: Fonematické rozliSovani 2

v

SLEPICE

®

=
MYSKA SISKA
LED LEV
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Piiloha €. 10: Pracovni list — zviFata a jejich mlad’ata

Zdroj: BEDNAROVA, 1., 2011. Mezi nami predskoldky: Vsestrannd piiprava ditéte do
Skoly, pro déti od 3 do 5 let. Brno: Computer Press. ISBN 978-80-251-3490-0
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Priloha €. 11: Hledani rozdila
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Priloha €. 11: Hledani rozdila
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Piiloha €. 12: O veliké Fepé

O veliké repé

Zasadil dédecek repu.

Na podzim byla velika, prevelika.
Dédecek tahal, tahal, ale fepa

se nepohnula.

Zavolal dédecek na pomoc babicku.

Babicka za dédecka,

dédecek za fepu.

Tahali, tahli, ale fepu nevytahli.
Zavolala babic¢ka vnu¢ku Anicku.

Anicka za babicku, babicka

za dédecka, dédecek za fepu.
Tahali, tahli, ale fepu nevytahli.
Zavolala Ani¢ka psa Ofiska.
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Priloha ¢. 12: O veliké repé

A OriSek za Anic¢ku, Anicka

za babi¢ku, babi¢ka za dédecka,
dédecek za fepu.

Tahali, tahli, ale fepu nevytahli.
Zavolal Orisek kocku Micku.

Micka za Oriska, Orisek

za Anicku, Anicka za babicku,
babicka za dédecka,

dédecek za repu.

Tahali, tahli, ale fepu nevytahli.
Zavolala Micka mysku.

Myska za Micku, Micka
za Oriska, OriSek za Anicku,
Anicka za babicku, babicka

za dédecka, dédecek za fepu.
Tahali, tahli - fepu vytahli.

Zdroj: DUDEK, A., 2000. Povidej pohddku. 4. vydani. Ostrava: Librex. ISBN 80-7228-
183-6.
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é Fepé

4

O velik

isen

P

Priloha ¢é. 13

POHADKOVE PISNICKY

O VELIKE REPE

ve - i - ké,

ros - te e - po

na po- i

D& -del - ko - vi

na - i - kd.

he - ka, vady-chd,

ji chee v - tdh-nout,

dé - da

plat - né,

na  po- moc, ne - nf  fo  nic

Vo - 16 bob - ku

fa  to sni-mi zvlad - ne.

§i - kov - nd,

mof - nd vnut - ka

~kou,

a- ni pe-sek

vnud - ka,

Me-sta - & - la

si sfe-pou  pof-nouw

o

dé - da,

70 - bé - do - val

1
|

G - per-nou,

ma - lou  myE - ko

na ko - nec

Za-vo -l - i

Brevrud kaminky s.ro. T2 G015

Barevred kominky: Pohéidkovt zphni
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Piiloha €. 13: Pisen O veliké repé

POHADKOVE PISNICKY

e-den za du - hé - ho chyt - i, Io-pre -li s vko - le-nou
C P G C
Jﬁ i " | " —1 t § I I " I —1 : 1 ]
—&3—4—:|—4—=|—l—b—5—|!_4_.,_.,_,_.|—|—-‘—:1—0‘—‘—|
Tah - i, tah - I pak to  rup - lo, fe-pa le-f jak  zdar - ka,
C P G C
JI:!' 1 r I r —1 f | I T r  — — " |

m-du - je  se dé - do sbab-kow, wvnut-ka i fa vl - Fit - b,

" -
X = G = #
- < -
-
0=
0=
r“
| x
/
Barewrst kominky 0. - €015 21 Byt kaminky: Pobvadkow zpvend

Zdroj: TURKOVA, J., 2015, Pohddkové zpivani: Pisnicky pro déti MS a prvnich
rocnikii ZS. Krométiz: Barevné kaminky s.r.o., ISBN: 978-80-87165-60-7.
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Piiloha €. 14: Postavy z pohadky O veliké fepé

PES KOCKA MYSKA
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Priloha €. 15: Fonematické rozliSovani 3

KOCKA MYSKA

NOC
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Priloha €. 16: Zrakova analyza a syntéza — skladani obrazki

90



Priloha €. 17: Pracovni list — obrazek a jeho stin
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Ptiloha €. 18: ,,Smajlici“
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Piiloha €. 19: Piseni Promény Certovy duse

PROMENY CERTOVY DUSE

KDYZ MA CERT SMUTEK hudba a slova: Marek Eben
Zvolna
! 1 1
T ——F—F—1—r—1t— — 10—
v -
Kdyz ma ert smu-tek. kdyz ma cert stesk,
| Sa  Gmi Dmi A Dmi
v o 1 1 t = T T T .}
(>4 == ‘[ ‘l 4—F— — ——
- 5. - 1 J
'Y — - Nt @
tak ne-chce ble, ble - ble, ble, ble - ble, ble,
S Gmi Dmi A7 Dmi
1 t | 1 1 1 I 3 3 I ﬁ:
e
d .
tak ne-chce ble, ble, ble dé&-la - ti dnes.
,Jlfizseleo
| 1 " l
T T —— —— — 1 1 7 i
Kdyz ma &ert ra- dost kdyZz ne-smu - tni
L/ G D A D
t 1 1 — 1 1  — t t —T T I 1
- | 1 1 ' 1 1 1 rS |
B E— ———— J
tak dé - la ble, ble - ble, ble. ble - ble, ble,
2l G D A7 D
i 1 1 ) | 1 l 1 " 1 M |
g+ =1

tak dé - la ble, ble, ble svel-kou chu - ti.

2. Kdyz se Cert zlobi, kdyz ma cert zlost,
tak déla ble, ble — ble, ble, ble — ble, ble,
tak déla ble, ble, ble, mraci se dost.
3. Kdy: éert nic nevi, oci kuli,
tak deéla ble, ble — ble, ble, ble — ble, ble,
tak déla ble, ble, ble, pred tabuli.
4. Kdyz éerta chvali, kdyz mu to jde,
tak déla ble, ble — ble, ble, ble — ble, ble,
tak déla ble, ble, ble, v noci, ve dne.
E. J. /2. az 4. sloka/

13

Zdroj: i.piming.com [online]. © 2017-2018 [cit. 2018-04-12]. Dostupné z:
https://i.pinimg.com/originals/a9/13/9d/a9139d9c6f689160d51ade216d7b2422.jpg?epik
=0Fi IWEfIWH99x.
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Ptiloha €. 20: Nalady, pocity Certa
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Priloha €. 21: Obrazek Mikulase, andéla, Certa

13

SRR et
= St |

==
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Ptiloha €. 22: Obrazky uhlika

[
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liSovani

¢ roz

Fonematické

Priloha ¢é. 23

AHON

T13HN

Y1d33

A3SVA0
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Piiloha €. 24: Predméty Mikulase, andéla, ¢erta

98



Priloha é. 25: SAS — Vanoce




Priloha €. 26: Fonematické rozliSovani 5

\S L[:
Q 5]
¥ L-lJ
= (474
O =
< 2
>U Q
)
= L
i)

LAK

SNEHU
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Piiloha €. 27: Pracovni list — snéhové vlocky
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9 SEZNAM ZKRATEK

SAS — Sluchové analyza a syntéza

SA — Sluchova analyza

SS — Sluchova syntéza

RVP PV — Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani

SVP — Skolni vzdélavaci program
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