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Ndzev bakaldrské prdce: Moznosti vyuZiti hudebnich ¢innosti u déti s narudenou

komunika¢ni schopnosti v MS- logopedické tide
Volba tématu: . Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

LT S S I S

Cil prace a jeho naplnéni: - Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodne zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

S SO VS T N

Struktura prace: . Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

L e B R S

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobri, bézné dostupné prameny

4. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré¢, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4,

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze prilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyvhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni ptipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakalarska prace je zaméfena prakticky, coz odpovidda pozadavkiim na tento typ prace i
studia. Pozitivné hodnotim to, Zze autorka navrhy programu pribézné konzultovala
s logopedkou, ktera v logopedické tfideé pusobi a dale pak to, ze byl program prakticky
ovéfovan. Reflexe jednotlivych €innosti uvedené za kazdou realizovanou ¢innosti dokladaji
schopnost autorky kriticky hodnotit navrhy ¢innosti, zptsoby realizace a zaroven navrhovat
potiebné korekce.

V textu se vyskytuji ob¢asné formula¢ni neobratnosti, coz nijak vyznamné nesnizuje kvalitu
prace.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2. me

Navrhovana klasifikace: . vyborné

1

2. velmi dobte
3. dobie

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajob¢ prace:

Jak déti reagovaly na jednotlivé pouzité obrazky? Neékteré vytvdiela autorka, jiné prevzala,
odkud?

Datum: 30.5.2018 Podpis vedouciho bakalaiské prace PaedDr. Helena Hafalisové, Ph.D.

Wolno—



