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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouci bakaldrské prace:
Katedra/ ustav:

Ndzev bakalarské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Adéla Stefanova

Specialni pedagogika

Mgr. Drahoslava Prollova

Socialnich a specialnépedagogickych véd

Role specialniho pedagoga pfi inkluzivnim vzdélavani ditéte se
specialnimi vzd&lavacimi potfebami v mateiské Skole

. Mimo¥adné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZitené a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézn¢ prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, b&zné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy. ptilohy):

Piinosy bakalaiské prace:

1. Mimotadné, funk¢ni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakala¥ské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhadna pro publikovani

4. Praci nelze pfili$ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto: -~
Dalsi hodnoceni:
Studentka si zvolila za cil BP zhodnaoceni role specialniho pedagoga z pohledu pedagogickych
pracovniki matetfskych Skol. V teoretické ¢asti se dostatedné vénuje viem dileZitym oblastem
potiebnym pro pochopeni dané problematiky. V praktické casti vhodné zvolila formu
fizenych rozhovor s informanty. Vyzkumny vzorek, ktery tvofili pedagogicti pracovnici
matetskych Skol a specialni pedagogové, je dostatecné reprezentativni.
7 analyzy rozhovorl vyplyva, Ze vét§ina pracovniki, by v pfipadé pfitomnosti inkludovanych
deéti uvitala zfizeni funkce specidlniho pedagoga, nebo alesponl pfitomnost nékterého
pedagoga se specidlné pedagogickym vzdélanim. Nejsou zde v3ak rozvedeny konkrétni
divody ani specialni potieby pii praci s témito détmi, které by toto stanovisko podpofily.
Studentka se zamé&fuje pouze na potiebu zfizeni funkce specidlniho pedagoga pro mateiské
Skoly, pficemz pomiji jeho roli vcelém daldim vzdélavacim procesu. Uvitala bych
piehlednéjsi zavér a fakta podporujici tézi potieby ziizeni funkce specidlniho pedagoga
v matefskych Skolach.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k Gstni

obhajobe: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jakym argumentem lze podpofit zfizeni funkce specialniho pedagoga v MS. P
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