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c) dobra
d) nevyhovujici

Dalsi hodnoceni:

PfedloZena BP se vénuje aktualnimu a dilezitému tématu planovani volno¢asovych aktivit v
rodin¢ s dit€tem s PAS. BP obsahuje 38NS, &erpa ze 41 zdroju (pficemz 11 zdroja
predstavuji webové stranky neziskovych organizaci), obsahuje seznam zkratek (neuplny) a 2
prilohy. V teoretické ¢asti se autorka vénuje problematice PAS, Rodinam déti s PAS a
organizacim pomahajici rodinam s PAS v Jihogeském kraji.

V prvni kapitole TC autorka sice uvadi odlignou terminologii, ale v textu chybi vymezeni a
zdivodnéni s jakym terminem bude v praci pracovat, co? se odraZ i v ¢astém zaménovani
termind v celém textu BP. Druha kapitola je vénovana rodinam déti s PAS. Autorka zde
kladla velky diiraz na vymezeni funkei rodiny a procesu vyrovnavani se s narozenim ditéte s
PAS. V textu neni ziejmé, pro¢ autorka zafadila kapitolu 3, nebot se nevztahuje ani k ndzvu
prace, vyzkumnému cili ani k vyzkumnym otazkdm. V teoretické asti naopak chybi
vymezeni volno€asovych aktivit a vztazeni PAS k problematice volnoc¢asovych aktivit.
Prakticka ¢ast obsahuje hlavni vyzkumnou otdzku a 3 diléi vyzkumné otdzky. Nicméné neni
ziejmé, jak byla vyzkumna otazka stanovena a z jakého vyzkumného problému vystupuje. Pro
zodpovézeni vyzkumnych otdzek autorka vychazi z rozhovort s 10 matkami déti s PAS.
Autorka v textu zdlraziuje, Ze primarni bylo vytvofit heterogenni skupinu rodi¢a déti se
stejnou diagnézou, nicméné neuvadi diivod. Naopak v metodologii ani v interpretaci vysledku
nezohlediuje jiné faktory, jako je napiiklad vek ditéte/matky, pfidruZend postiZeni, uplnost
rodiny, kde dité Zije nebo zda je matka zaméstnana. V kapitole 4.5 (nazv. analyza rozhovori)
neni uvedeno, jakym zplisobem autorka rozhovory analyzovala. Kapitola naopak pfinasi
doslovné odpovédi informanti na poloZenou otazku. Autorka se sice snazi o shrnuti nékterych
vypovedi, nicméné shrnuti je velmi povrchni, nepfesné a misty nevhodné formulované - viz
"Il se hodné Fidi podle psa, jelikoz je stary (...) U I2 se aktivity prizpusobuji synovi..." (s. 33)
V praci postraddm jednoznaéné shrnuti vysledki vyzkumu. V diskuzi se sice autorka snazi
nekteré pasaze z rozhovorl konfrontovat s literaturou, ale neni ziejmé, co presné konfrontuje,
z Ceho vychazi (resp. diskuze budi dojem, Ze autorka vychazi vzdy z jednoho nebo z dvou
doslovnych vyjadteni informanta, které konfrontuje s literaturou). Autorka v diskuzi uvadi, ze
je u déti s PAS potieba pfi planovani volnoasovych aktivit struktura, ale jiz neuvadi, jak
konkrétn¢ struktura vypada a jak probihd u jednotlivych pripadi. Autorka tudiz neodpovida
na hlavni vyzkumnou otézku a dil¢i vyzkumné otézky jsou zodpovézeny jen Edstedné.
Ohledné etiky vyzkumu, autorka sice v jedné vété uvedla, Ze postupovala eticky a
nezvefejiuje jména, aviak poskytuje anamnézy a informace o navitévach v konkrétnich
organizacich. V neposledni fadé autorka pouziva v textu hovorovou a ne vzdy odbornou
mluvu. Text je misty nepfesny a jednotlivé kapitoly na sebe ne vzdy plynule navazuji.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto Ji 1 pies vySe uvedené
hodnoceni doporuéuji k ustni obhajobé:

1. Ano

2.ne



Navrhovani klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:

Jak jste postupovala v analyze rozhovora?
Jak vypada struktura pti planovéni volnocasovych aktivit v rodiné s ditétem s PAS?
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