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Nazev bakalarské prace: Planovani volnoéasovych aktivit v rodiné s ditétem s poruchou

autistického spektra

. Mimoradné aktuslni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dsteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

R N

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, béZné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Préci 1ze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemidm

...............................................................................................................
...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

BP je vénovana dilleZitému tématu, které se tyké rodin s détmi s poruchou autistického
spektra s ohledem na planovani volnocasovych aktivit.

Studentka mé v teoretické Gasti tii kapitoly, které definuji autismus, rodinu s ditétem se
zdravotnim postizenim a v posledni kapitole informuje o organizacich, které se zaméfuji na
rodiny s détmi s poruchou autistického spektra a jejichZ hlavnim cilem je odborna pomoc
véetn& planovani a realizace volnogasovych aktivit. V teoretické Casti postradam vymezeni
nebo definovéani volno¢asovych aktivit jako takovych.

V praktické &asti si studentka stanovila jako hlavni cil to, jakym zptsobem planuje rodina
s ditétem s PAS volnogasové aktivity. Nezohlediiuje zde potieby jednotlivych ¢leni rodiny.
V dalgich dil¢ich otazkach chce zjistit toleranci ditéte s PAS na zménu prostiedi, véetné
reakce. JiZ zde neuvadi, jak bude zjistovat postupy jednotlivych informantd, které povedou ke
strukturovani volného &as. Strukturovany ¢as zmifiuje v diskuzi ¢asto, ale pouze informativng,
jako pojem, nikoliv konkrétni modely, které by se mohla dozvédét od informantd pfi
rozhovoru.

Rozhovory jsou autenticky prepsany, studentka z nich Cerpa jen kusé a nahodilé informace.
Diky chyb&jicim osobnim praktickych zkusenostem nedokazala vzdy analyticky vyhodnotit
dulezité informace, tykajici se tématu.

V diskuzi jsou vhodné rozdéleny odpovédi rodin podle druhu nejéastéjsich diagnéz poruch
autistického spektra. Veék, diagnézu a pohlavi uvadi v pfehledné tabulce. V diskuzi rovnéz
okrajové zmifiuje motivaci a odmény pfi planovani volno¢asovych aktivit, ale dale s témito
pojmy jiz nepracuje.

Praci hodnotim v kontextu svyse uvedenymi piipominkami jako méné vypovidajici
ke zvolenému tématu. I pfes to, Ze byl zvolen vhodny vzorek informantd, nedokézala
studentka vytézit vice informaci, které by se vhodng vztahovaly k dané problematice.

I pfes tyto vyhrady doporucuji praci studentky k obhajobé.

Prace splituje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné



2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovel

Otézka k tstni obhajob¢ prace:

Jak by jste na zaklad¢ VaSich poznatkii navrhla vylepsit metodiku dotazovani informantt
k tomuto tématu?




