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OSPOD
Volba tématu: 1. Mimotadn¢ aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné
4. Standardni troven
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4steéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

R I S

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma tradi¢ni

5. Pro dané téma nevhodna

P —

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funké&ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské praci:

1. nemam
2. mam tyto:

Zasadni pfipominku mam predev$im k rozsahu prace (neodpovidd poZzadovanym 40
normostranam) a také ke gramatice, a to pfedeviim ve shod® prisudku s podmétem v ¢asti
Vysledky (pfeklepy se ale objevuji i v dalgich &astech préce).

Dalsi hodnoceni:

Studentka si vybrala aktuélni a zajimavé téma v souladu s jejim studovanym oborem, bohuzel
prace ma nékolik nedostatkii.

Teoreticka ¢ast neni dle mého nazoru zpracovana pfili§ kvalitng a pfedevsim komplexné. Za
prvé studentka vyuziva ¢asto zastaralé zdroje (napf. Dunovsky 1999, Langmeier, Krej¢itova
1998, Mat¢jcek, Pokorna 1998), i kdyz je velmi chvalyhodné, Ze informace o ndvykovych
latkdch Cerpala znejnovéjsi publikace Ne3pora, 2018. Nékteré citované zdroje nejsou
uvedeny v seznamu literatury — napk. str. 35 — Vitnerova (2010), str. 32 — Ministerstvo vnitra
(©2018) ¢i zdroj Rizikové chovani u déti a mladistvych (©201 8) také na str. 35.

Za druhé bych v teorii rozhodn& doporugila zpracovat jednotlivé témata komplexné — napf.
zasadni kapitola o rizikovém chovéni popisuje pouze uZivani navykovych latek — chybi
minimaln¢ vycet dalsiho rizikového chovani (pfehledné shrnuje napi. Miovsky, 2015). Déle je
dle mého nazoru nedostate¢né popséna kapitola 1.4 Orgén socidlné pravni ochrany déti — bylo
by vhodné popsat, jakym détem se socialng préavni ochrana poskytuje, jakymi prostiedky, a
pfedevsim kdo vSechno ji zajistuje — nejde preci jen o obce &i obce s roziifenou pusobnosti.

Takeé ¢tyfuroviiové ¢islovani kapitol (napt. 1.2.1.1) neni vhodné,

K praktické ¢asti mdm také drobné pfipominky — vyzkumna metoda je popséna dobie, oviem
u vyzkumného vzorku mi chybi vysvétleni, pro¢ studentka zvolila pouze dva OSPOD a jak je
zvolila. Velikost obce (pfip. pfitomnost diskoték) i pfimo OSPOD bude mit vliv na ziskané
vysledky. Zvolena kritéria pro vybér pracovniki nejsou dostatednd, nebot’ prvni kritérium
zkusenost prace snezletilymi jiz vyplyvd zpodstaty dané prace. Chybi mi také vet3i
charakteristika vyzkumného souboru, napi. veék, léta praxe, velikost obce — to vie muze
ziskana data ovliviiovat a studentka by tak mohla v diskusi hledat riizné souvislosti.

Vysledky jsou prezentovany formou vytvafeni trsti, zde bych doporudila u zminénych trst jiz
nekombinovat s tabulkami, které spiSe odpovidaji kategorizaci dat.



Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otdzka k tstni obhajobé préce:







