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Jméno a prijmeni studenta:

Studijni obor:

Oponent bakaldarské prdce:

Ustav:
Nazev bakalarské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Jana FLEISCHMANNOVA

Socialni prace ve vefejné sprave

doc. Ing. Lucie Kozlova, Ph.D.

socialnich a specialnépedagogickych véd

Piedsudky vi¢i pracovnicim v sexbyznysu u studujicich
pomahajici profese

. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

[T S L5 T S

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Origindlni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalaiské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

. Prici lze uplatnit v praxi

. Prici lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Pfijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k bakalaiské praci:
nemam

Dalsi hodnoceni:

Bakalafska prace zaméfujici se na problematiku predsudki vi€i pracovnicim v sexbyznysu u
studujicich oboru Socialni prace ve vefejné spravé a oboru OSetfovatelstvi je zpracovana
srozmyslem a precizné. Teoreticky diskurz je zastoupen prvni kapitolou, ktera disponuje
odpovidajicimi tématy v kontextu feSené problematiky a je zpracovan na zaklad€ nazorove
syntézy a komparace odborniki, ktefi se tématem patologického chovani zabyvaji
(prostituce). Ocefiuji vyuziti velkého mnozstvi cizojazy¢nych zdrojl, coz je u bakalaiskych
praci neobvyklé.

Pozitivné hodnotim pregnantni stanoveni obou hypotéz, které koresponduji s vyty¢enymi cili
a pouzitou metodou sbéru dat. Studentka zcela vhodné vyuzila techniku sémantického
diferencidlu, kterd umoznila méfitelnost a komparaci predsudki u obou vyse uvedenych
oboru. Statistické zpracovani ziskanych dat prostfednictvim T-testu bylo pro ovéfeni hypotéz
adekvatni. Diskusni ¢&ast (kapitola 5) je v porovnani s ostatnimi pracemi tohoto typu
zpracovana také nadstandardnim zptisobem. PfedloZené bakalai'ské praci nelze nic vytknout.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jak by autorka hodnotila nazorovy (ne)soulad studentek a studentil oboru socidlni prace ve
vefejné spraveé a oboru odetfovatelstvi?




