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Predsudky viiéi pracovnicim v sexbyznysu u studujicich

Vedouci bakaldrské prdce:
Katedra/ vistav:

Nazev bakaldrské price-
pomahajici profese

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Préce s literaturou:
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Mimofadné aktualni
Aktudlni pro danou oblast
UZite¢né a prosp&¥né
Standardni troven
Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢ns naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

- Nevhodng zvoleny cil

. Originélni — zdatila

- Logicka — systémova

- Logicka — tradi¢ni

- Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodn4

. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

Velmi dobri, pouZity nejnové;jsi dostupné prameny
Dobra, bézns dostupné prameny
Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni

Pfinosy bakalafské prace:

2.
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Velmi dobré, funkéni
Odpovid4 nutnému doplnéni textu
Nedostadujici

Originalni, inspirativni nazory

Ne zcela bézné nazory

Vlastni nazor argumentagng podpofeny
Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1.
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4.
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Préci Ize uplatnit v praxi

Préci lze uplatnit ve vyuce

Vhodna pro publikovéni

Prici nelze pFilis VyuZit ani v praxi ani pFi vyuce
Vyborna

Velmi dobri

Piijatelna

Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal$i hodnoceni:

Teoretickd ¢ast je standardné zpracovana, kapitoly na sebe navazuji, studentka adekvatng
cituje tuzemskou i zahrani¢ni literaturu. Vytku mam k pouZivéni dvojiho nazvoslovi —
sexbyznys a prostituce. Cil prace je stanoven méfitelné, jsou taktéZ vhodng formulovany
hypotézy, které jsou posléze ve vysledcich spravné statisticky testovany. Metodika a
zpracovani dat je bezproblémové. MoZna jen bych volila jinou grafiku tabulek. V diskusi
autorka pracuje s literaturou, ale nechybi ani vlastni nazor.

Préce spliiuje zakladni poadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobg: 1. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobte
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobg préce:
nemam
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