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. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradic¢ni
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. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
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. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Pfinosy bakalaiské prace:

1.
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu

Mimorfadné, funkéni

. Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory
Ne zcela bézné nazory
Vlastni nizor je uveden
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4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:
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Praci lze uplatnit v praxi

Praci lze uplatnit ve vyuce

Vhodna pro publikovani

Praci nelze p¥Fili§ vyuzZit ani v praxi ani pri vvuce
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Vyborna
Velmi dobra

3. Prijatelna

4.

Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské préci:
1. nemam

2. mam tyto:

Nesrozumitelnost nékterych vét v textu bakalaiské price.

Dal3i hodnoceni:

Teoreticka ¢ast bakalarské prace obsahuje standardni informace o dobrovolnictvi a o socialni
préci s rodinou. Véty jsou viak misty nesrozumitelné a stylisticky neobratné.

V kapitole 3 Vyzkumnd cdst zcela chybi operacionalizace pojmi pouzitych v cili prace.
Autorka si stanovila za cil zanalyzovat a popsat pfinos a vyznam dobrovolnikii v socialnich
sluzbach pfi praci s rodinami a détmi. Stanovuje dil¢i cil, ktery nebyl naplnén. Formuluje tfi
vyzkumné otazky, jejich stanoveni nepovazuji za Gplné vhodné a to zejména u vyzkumné
otazky u druhé odrazky (v ¢islovaném seznamu by se jednalo o vyzkumnou otizku &. 2), kde
se autorka ptd, zda se li§i prdace dobrovolnikit od profesiondli. Na ni mohu i bez vyzkumu
odpovedét, Ze se lisi, protoze Cinnost dobrovolnika nemiize nahradit préci profesiondla a to i
za predpokladu, Ze dobrovolnik bude vzdélan v té samé odbornosti jako profesional. Je tam
totiZ v jiné roli.

Autorka ddle uvadi, Ze rozhovory vedla se ¢tyfmi komunikaénimi partnery, ale dva z nich
byly pracovnice jedné a té¢ samé organizace. Za piedpokladu, e organizace ma
dobrovolnickou ¢innost jednotné nastavenu (management dobrovolnictvi), lze ptedpokladat,
ze odpovedi budou podobné, ne-li stejné. Dale uvedla, Ze jedna organizace jiz s dobrovolniky
nepracuje, bylo by tedy dobré zvazit zafazeni komunikaé¢niho partnera do vyzkumu.

V této souvislosti bych ocenila ptesnéjsi specifikaci a blizsi popis dobrovolnické &innosti u
Jednotlivych zkoumanych zafizeni, které poskytuji socialni sluzby rodinam a détem ve mésté
Ceské Budgjovice. 1 to jakym zplsobem maji organizace nastaven management
dobrovolnictvi, ur¢ité ovlivni to, jak se na ¢innosti organizace podileji dobrovolnici. Je rozdil
mezi dobrovolnikem, ktery bude zafazen do akreditovaného dobrovolnického programu a
dobrovolnikem, ktery bude v organizaci pasobit narazové.

Z vysledki lze vytusit, Ze se nejspiSe bude jednat o dobrovolnickou &innost, napt. v Programu
Pét P — napf. dle formulace na str. 45 posledni odstavec ,,dobré fungovani dvojice... ... "
Principy Programu Pét P pak samy napovidaji jeho pfinos, potazmo ptinos dobrovolnika pro
rodinu a pro dité.

V diskusi pak autorka zminuje dobrovolnicky program Host Home Start, nevim vsak, v jaké
souvislosti a pro¢ jej v diskusi uvadi.

Celkove text bakaldiské prace pisobi misty nesrozumitelng, terminologicky nespravné, napf.
Casté pouZzivani formulace prdce dobrovolnikii misto ¢innost dobrovolniki, nebo na str. 50
uvadi, ze ,.komunikacni partnerky nebyly prilis vypravné“. Takovych formulaci je v préci
hodné véetné vét, které nedavaji smysl.



Seznam literatury jako takovy je sice zpracovan harvardskym zptisobem, ale neni v souladu
s Opatienim dékanky 6/2016. Zakony v seznamu literatury neuvadi autorka dle citatni normy.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano s vvhradami
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfte

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Struéné shriite pfinos Vami realizovaného vyzkumu.
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