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Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijment studenta:
Studijni obor:

Vedouci bakaldrské prace:
Katedra/ ustav:

Nazev bakalarské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Andrea Hajickova

Socialni prace ve vefejné spravé

Mgr. Bohdana Btizova, Ph.D.

Ustav socialnich a specialnépedagogickych véd
Dobrovolnictvi jako soucast socidlnich sluzeb pri praci
s rodinami a détmi

. Mimotadne aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Uzite¢né a prospésné

1
2
3
4
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. Standardni trover
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné¢ zvoleny cil

. Originalni — zdarila
. Logickda — systémova
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. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

Dobra, bézné dostupné prameny

1

2
3.
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, graty, pfilohy):

Piinosy bakalarské prace:

Uplatnéni bakalarské prace v

Formalni stranka:

. Mimoradné, funkéni
. Velmi dobré. funkéni
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. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory
. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny

1
2
3
4

. Vlastni nazor chybi

praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce
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. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna
. Velmi dobra
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. Prijatelna
. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalarske praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka si vybrala téma ji osobné blizké, nebot’ sama funguje jako dobrovolnik v oblasti
socialni prace srodinami a détmi. V praci je tak znat jeji snaha a angazovanost, coz se
projevilo také v pravidelnych konzultacich.

Teoreticka ¢ast je podrobné zpracovina, ma logickou strukturu, studentka popisuje vSe
podstatné pro ¢ast praktickou i pro hlubsi orientaci v daném tématu. S literaturou pracuje
dobre, i kdyZ seznam literatury neni presné dle vzoru uvedeném v Opatieni dékanky ZSF JU
¢. 6/2016.

V praktické ¢asti studentka Fadné a srozumitelné popisuje metodiku vyzkumu, véetné zptisobu
vyhodnocovani dat i etické stranky vyzkumu. Ziskand data jsou prezentovana formou
kategorizace dat v kapitole Vysledky, tato ¢ast je piehledna a relativné kvalitni. Data dopliuje
o zajimavé autentické vyroky komunikacnich partnerti, coz zvySuje kvalitu vysledka.
také vlastni nazor. Na konci diskuse studentka jasné a ptehledné odpovida na vyzkumné
otazky.

Z mého pohledu studentka relativné kvalitné identifikovala roli dobrovolnikd pii praci
s rodinami a détmi. Vysledky jsou vhodné k vyuziti jak v teoretické vyuce, tak pro socialni
pracovniky ¢i koordinatory dobrovolnikti v organizacich socidlnich sluzeb.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborn¢
2. velmi dobfte
3. dobie
4. nevyhovel

Otézka k ustni obhajobé prace:



