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. Mimofadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uziteéné a prospésné
4
5

. Standardni uroven
. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni:

1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &4steéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova

1
2
3. Logicka — tradi¢ni
4
5

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjii dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpotreny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzZit ani v praxi ani p¥i vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobrg
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Bakalafska priace se zabyva reflexi odborné praxe student socialnich obori Zdravotné
socidlni fakulty JU v Ceskych Bud&jovicich. Teoreticka &ést price je zaméfena na
charakteristiku a déleni socialni préce, popis ziskani odborné zplisobilosti k vykonu préace
socidlniho pracovnika, na kompetence socialnich pracovniké a na vyznam a obsah odborné
praxe v profesni pfipravé.

V teoretické Casti je prokazéana dobra prace s literaturou, ale v pfipad¢ citace zdroje, ktery je
souborem ¢lanki riznych autort, je nutné citovat puvodniho autora ¢lanku, coZ v praci neni
dodrzeno (napf. s. 11 Matousek, 2001). Teoreticka &ast prace pfevlada nad praktickou.
Vramci vyzkumu byla pouzita metoda kvalitativniho vyzkumu, autorka provedla rozhovory
scelkem deseti komunika¢nimi partnery, kterymi byli studenti poslednich ro&nikd
bakalaiského studia socidlnich obord ZSF JU.

Z meho pohledu je celkovy rozsah i hloubka zpracovani vysledkd dosti struénd a, bohuzel,
velmi obecnd az povrchni. Pro dané téma by bylo prospésné ziskani hlubsich a konkrétngjsich
informaci v rémei rozhovort s komunika¢nimi partnery. V diskuzi jsou zminovany vysledky
vyzkumu, které v kapitole ,,Vysledky* nejsou uvedeny (napf. na s. 38, 39) a ukazuje to na
pravdépodobné rychlé a nedikladné zpracovani vysledkt. V diskuzi se odrazi i vlastni
zkuSenost autorky, ale postradam vlastni ndzor na danou problematiku. V zavéru prace jsou
uvedeny jisté vystupy & dopady prace, které nekoreluji s vysledky prace a tato bakalaiska
prace je z mého pohledu nemiiZe ovlivnit & naplnit nap¥. ovlivnéni vybéru pracovi$té odborné
praxe dalSimi studenty ¢&i zkvalitnéni metod a technik socidlni prace.

V seznamu pouzitych zdroji je u odkazu €. 35 zakon citovéan z webovych stranek nikoli ze
Sbirky zakont CR.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:
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