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Volba tématu: . Mimoiadné aktudlni

1
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné

4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobr4, béZné dostupné prameny
4. Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoftadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatn&ni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze p¥ili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dal3i hodnoceni:

Autorka bakala¥ské prace zaméfila pozornost na téma sou¢asnosti — syndrom vyhoteni. Vybér
tématu hodnotim pozitivng, nebot pln& souvisi sautoréinym studijnim i profesnim
zaméfenim.

Teoretickd &4st nam poskytuje vhled do zkoumané problematiky a obsahuje témata, ktera
koresponduji s cilem préce i vyzkumnym projektem. Oviem vyhrady lze mit ke zpracovani
kapitoly 3.1 Rizikové faktory a kapitoly 3.2. Protektivni faktory. Postraddm hlubsi rozbor
psychologickych komponentd souvisejicich s prevenci syndromu vyhofeni — individualni
faktory (motivace, seberealizace, problematika duSevni hygieny, emociondlni stabilita,
pozitivni vztah k sob&, pfijatelné copingové strategie, odolnost vidi zatéZi, prosocialni
chovani, atd.). Propracovdnim né&kterych t&chto aspekti by se teoretickda cast stala
kvalitngjsim podkladem a vychodiskem pro realizaci praktické ¢asti.

Vyzkumny projekt empirické ¢asti ma jasng stanoveny cil, formulovany vyzkumnou otazkou
a 4 dil¢imi vyzkumnymi otdzkami. Vysledky pouZité metodiky sbéru dat — rozhovoru
kvalitativniho vyzkumu jsou zpracovdny a doplnény citaci dotazovanych. Pozitivné lze
ohodnotit snahu o kategorizaci vysledk@i vyzkumu, zpracovanou pro vétsi piehlednost
graficky. Za pochybeni v metodice realizovaného vyzkumu povazuji maly pocet
dotazovanych, a to pouze z jednoho pracovit&. Informace ziskané z jiné instituce by poskytly
mozZnost srovnani preventivnich opatfeni proti vzniku syndromu vyhoteni z hlediska plsobeni
socidalnich protektivnich i rizikovych faktoru.

Formalni strdnka prace je uspokojiva, neni zatiZena pieklepy a gramatickymi chybami, ale
vytkla bych pochybeni na stran& 20 ,zdravi stres“ a uzivani v textu 1.osoby j.C.

Préace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni
obhajobé:



1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél
Otdzka k Gistni obhajobé prace:
1. V kapitole Zdvér uvadite, Ze osloveni pracovnici se nechtéli pfilis vyslovovat na adresu
organizace. Ani mezilidské vztahy nehodnotily s velkym nad$enim. Kdo podle Vas nese
plnou zodpovédnost za atmosféru na pracovisti?
2. Jaka jsou kritéria firemni kultury, ktera mohou pfispét ke zlepSeni pracovni atmosféry a byt

1 vyznamnym preventivnim opatfenim sy vyhofeni?



