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Struktura prace:
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Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky,
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Piinosy bakalafské prace:

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospéiné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

I. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3.

4. Slab4, zastaral¢ prameny

Dobri, bézné dostupné prameny

grafy, pfilohy):

. Mimotéadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
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4. Vlastni nazor chybi

Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1,
. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili$ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka:
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Prici lze uplatnit v praxi

. Vyborna

. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nem:am
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka predklada bakalafskou praci, ktera se zaméfuje na velice dobte v literature
zdokumentovanou problematiku syndromu vyhofeni z pohledu pracovnikl v socialnich
sluzbach. Navzdory mnohé existujici literatufe je tato tematika ve spole¢nosti stale aktualni a
mnohdy podcefiovana, coZ ostatné autorka v zavéru sama uvadi.

Prace ma dvé ¢asti. teoretickou a empirickou. Teoretickd ¢ast je dobre strukturovana, kapitoly
nepostradaji logickou navaznost. Jedind ma pfipominka k navaznosti se tyka kapitoly
Pracovnik v socialnich sluzbach, ktera pusobi v rameci celé prace osaméle a vytrZzen¢ 7
kontextu, autorka mohla na piedchozi kapitolu navazat napf. tim, Ze z vyctu aktivit a ¢innosti,
které tvoif napli prace pracovnika v socialnich sluzbach, vybere ty, které mohou mit pfimou
souvislost se syndromem vyhofeni ¢i pusobit jako faktory.

Dale do kapitoly Faze syndromu vyhofeni logicky nepatfi posledni odstavec na stran¢ 13.
autorky Jeklova a Reitmayerova nepopisuji faze, ale symptomy syndromu vyhoteni.

Celkové je prace na dobré stylistické urovni, jedind ma pripominka ke stylistice se tyka
prvniho fadku na str. 10, syndrom vyhoteni jisté je starsiho data nez autorka pise, vhodngjsi
by byla formulace napf. ..Syndrom vyhofeni se poprvé v literatuie objevil...”

Stylisticky i gramaticky spravné je téz anglicky Abstract, jedinou chybou je obcasné
naduzivani ¢lenu ..the™ a chyba v nazvu, spravné by bylo: Perception of Burn-out Syndrome
and its Prevention in Social Service Workers.

Autorka se opird o vhodné zvolené zdroje, mnohé jsou velice aktualniho data. Nicméne
v praci cituje autory, které v pouzité literatufe neuvadi. Namétkou na str. 9 Maroon (2012), na
str. 11 Stock (2010), na str. 17 Kfivohlavy (1998) apod.

Empiricka ¢ast ma formu kvalitativniho vyzkumu, vyzkumnym nastrojem byl
polostrukturovany rozhovor. Ziskana data velice pichledné zpracovava a za kazdou z péti
vyzkumnych otazek nechybi zavér a interpretace. Takto ziskana zjisténi v diskuzi vhodné
porovnava s literaturou. V zévéru pak jesté jednou své vysledky shrnuje a zminuje svou
motivaci k tomuto vyzkumnému $eteni i jeho praktickou vyuzitelnost. Celkové je empiricka
¢4st velmi dobfe strukturovana a metodologicky vedena, hodnotim ji pozitivné.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe



4. nevyhovél

Otéazka k Gstni obhajobé prace:

I. Pro¢ autorka omezila vybér ucastniki vyzkumu minimalné jednim rokem zaméstnani
v organizaci? MiZe dle autorky syndrom vyhofeni postihovat i Gerstvé absolventy a
proc¢?
Jak by autorka odlisila syndrom vyhofeni od deprese?
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