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. Mimoradné aktualni

. Aktuailni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Yhodné¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéisi dostupné prameny
. Dobra. béZné dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
. Praci Ize uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Piijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:

Bakalaiska prace je zaméfena na aktudlni téma, a to na prevenci syndromu vyhofeni u
pracovnikl v socidlnich sluzbach.

Cilem bylo zmapovat postoje zamé&stnanct k syndromu vyhofeni a zjistit, jaky druh prevence
povazuji za G¢inny.

Teoreticka &ast je vedena standartnim zptsobem, a kdyz je celkem stru¢na (21 stran) jsou zde
uvedena zakladni teoretickd vychodiska vztahujici se ke zkoumané problematice, a to vietné
vysvétleni zdkladnich pojmu. Metodika je dostate¢né popsana.

Vysledky jsou predkladany strukturovang, a to dle jednotlivych dil¢ich vyzkumnych otazek.
Autorka pribézné uvadi shrnuti vysledki a poukazuje na trsy, které po peclivé analyze
vysledkt ziskala. Svéa zjisténi dopliiuje pfimou citaci informantl a dokresluje tim konkrétni
fakta. Diskuze je vedena standartnim zpisobem v komparaci s autory. ktefi se zaméfuji na
tuto problematiku. Ocefiuji logické ¢lenéni i této kapitoly (dle dil¢ich vyzkumnych otazek).
V Zavéru autorka prehledné shrnuje sva zjisténi a dopliiuje vlastni nazor a konkrétni
doporuceni pro praxi.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji Kk tstni
obhajobeé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovel

Otazka k Gstni obhajob¢ prace:
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