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Volba tématu: 1. Mimotadné aktuslnj

2. Aktualni pro danoy oblast
3. UZiteené a prospésné

4. Standardnf trover

5. Neobvykl¢

Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl na Inén
2. Vhodng zvoleny cil, ktery byl &aste¢ne naplnén
3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplngn
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafil4
2. Logicksi — systémovsi
3. Logické — tradigni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodng

Préce s literaturou: L. Vynikajici, pouZity dosud neb&zng prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, b&né dostu né pramen
4. Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
i Mimor4dng, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnémy doplnéni texty
4, Nedostacujici

Ptinosy bakalgiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bezné nazory
3. Vlastni nizor argumentalné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
L. Prici lze uplatnit V_praxi
2. Prici lze u latnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze PIliS vyuzit anj v Praxi ani pfi vyuce

Formélni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobrs
3. Pfijatelng
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika @) vybornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobri

¢) dobra
d) nevyhovujici

7Z4sadni pripominky K bakalaFské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Daldi hodnoceni:
Bakaldfska prace je zaméfena na mimofadng aktudlni téma, které souvisi s informovanosti
rodinnych piislusniki osob se syndromem demence.
Teoreticka &ast je logicky strukturovana a vychazi z dostate¢ného mnoZstvi citovanych
zdroji. Metodicka tast navazuje na cast teoretickou a autorka této bakalafské prace zde
popisuje vyzkumné metody, vyzkumny soubor, realizaci vyzkumu i zpusob vyhodnoceni dat.
Obrazek &. 1 s piehledem kategorii a kodu by bylo vhodngjsi zafadit jiz do kapitoly Vysledky.
Ocetiuji, ze autorka BP klade diiraz na eticke aspekty vyzkumu (viz informovany souhlas).
Kapitola Vysledky je celkem prehledne strukturovana, i kdyZz procentudlni vyjadieni
ziskanych informaci v kvalitativnim vyzkumu nebyva béZne. Vzhledem k tomu, Z¢ autorka
BP predklada 1 konkrétni kategorie, ktere ziskala pomoci otevieného kodovani, povazuji
procentudlni graficke znazornéni spise jako doplnéni ziskanych dat.
Kapitola Diskuze je vedena standartnim zpasobem Vv dostatedné komparaci s autory, ktefi se
zabyvaji touto problematikou. Nachazim zde jednu nepiesnost...autorka BP uvadi, Ze
informace byly ziskany od praktického 1ékate a od psychologa (s. 41). Ale dle obrazku na s.
33, byly informace ziskany od praktickeho 1ékafe a od psychiatra (psycholog X psychiatr).
V Zavéru pak lze najit vlastni nazor autorky BP i doporuceni pro praxi.
Co se tyka formalnich salezitosti, tato BP je psana ¢tivou formou, ale vyskytuje se zde vetsi
mnozstvi pravopisnych chyb (zejmeéna shoda podmétu s prisudkem), coZ nepatrné snizuje
celkovy dojem z jinak aktualniho a piinosného tématu.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni
obhajobg: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborn&
2. velmi dobie
3. dobfe
4, nevyhovél

Otazka k tstni obhajobg prace:

Jakym zpusobem byste doporugila vyuZzivat moznost trénovani paméti u klientd zijicich
v domécim prostiedi?
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