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. Mimoradné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésne

. Standardni droven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éaste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkcni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

P¥inosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské préci:
. neméam

2. mam tyto:

Nedostate¢nd prace s literaturou resp. nedostatky v citacich.

Dal3i hodnoceni:

V teoretické &asti bakalafské prace se autorka podrobné vénuje rodinné politice, déle popisuje
skutecnosti spojené s rodiovskou dovolenou a Cerpanim rodicovského piispévku. Autorka se
také vénuje popisu réiznych forem péce o déti, v pfipadé zaméstnani rodicd a problematice
zaméstnavani zen. Teoreticka ast prace je dobfe strukturovéna, ale mam zde vyhrady k praci
se zdroji. V mnoha pasazich teoretické ¢asti prace chybi citace zdroje (napf. s. 13, 14, 17, 18,
21, 22, 23, atd.). Na strané 18 autorka odkazuje na zdroj, ktery neni uveden v seznamu zdroji
a neni citovan v souladu s citaéni normou & opatfenim (Socidlnim politika a prace, 2/2017),
citace zdroje, ktery neni v seznamu se yyskytuje také napt. na s. 19 anas. 20.

V ramci bakalafské price byl proveden kvalitativni vyzkum, ktery byl realizovan celkem se
16ti komunika¢nimi partnery zfad zaméstnavateli a Zen po rodi¢ovské dovolené. Cilem
vyzkumu bylo zjistit, v jakych oblastech Jsou zaméstnavatelé ochotni vyjednévat ve prospéch
Zen nastupujicich z rodi¢ovské dovolené do zaméstnani a z pohledu Zen zjistit, sjakymi
piekazkami ve sladéni matefstvi a zaméstndni se setkaly. Cile prace jsou splnény. Zjisténé
vysledky jsou v mnoha ohledech ocekdvatelné. 7 metodiky neni ziejmé, zda byly oslovovany
Zeny zaméstnané u zaméstnavateld, ktefi byli zahrnuti do vyzkumu. Konfrontace nazori a
zkusenosti téchto dvou stran by byla pro dané téma velmi piinosn4 a zajimava.

Vi diskuzi se odrézi i vlastni zkudenost autorky. av8ak postradam zfeteln&ji definovana
doporuceni, ktera by mohla vypl yvat z realizovaného vyzkumu.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2, ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfte
4. nevyhovél

Otazka k 1stni obhajobé préce:
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