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Mimortadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1.
2
3. Uzite¢né a prospésné
4
5

. Standardni uroven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astené naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

B W o —

. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradicni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

WAL N

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézn¢ prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalatské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor areumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodn4 pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské prici:

1. nemam

2. mam tyto
Dalsi hodnoceni:
Bakalaiska préce je zaméfena na subjektivni vnimani reality Zivota seniori Zijicich
v Seniorském domé Pisek. V teoretické ¢asti autorka vychdzi z dostatecného mnozstvi
citovanych zdroju a jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. Tvori tak pevny ramec pro
Cast vyzkumnou. Metodika je srozumitelné a peélivé popsina. Vysledky jsou predkladany
piehledné a konkrétni trsy jasné uvedeny.
Diskuze je vedena standartni formou v komparaci s autory, kteii se zabyvaji zkoumanou
problematikou. Na konci kapitoly nachdzim odpovéd na vyzkumnou otazku. Ocenuji i
kritické mysleni autorky BP, kdy uvadi, Ze jednotlivé odpovédi informantd mohou byt
zkresleny (autorka BP v zafizeni, kde byl vyzkum provadén, pracuje). V Zaveéru je pak
celkové shrnuti.
Cela prace je psdna Ctivou formou a vyniké stylistickou i gramatickou Eistotou. Tuto praci
jsem preCetla se zaujetim a je zfejmé, 7e autorka se ve zkoumand problematice dobfe
orientuje. Vysledky vyzkumného Setfeni lze uplatnit nejen v praxi v zafizeni, kde byl vyzkum
provaden, ale doporucuji také k publikaci v odbornych ¢asopisech.

Prace spliuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto j1 doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovel

Otazka k tstni obhajobé prace:

V Zavéru BP uvadite, Ze vysledky Setieni budou vyuZity pro ucely zlepSeni kvality sluzeb
v Seniorském domu Pisek.

Uved’te, minimalné dva konkrétni zpiisoby vyuziti vysledki vyzkumu v praxi?
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