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Ptinosy bakalafské prace:

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢isteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

grafy, pfilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela béZné nazory

. Vlastni nizor argumenta¢né podporeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
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Formalni stranka: 1
2
3

4

. Prici lze uplatnit v praxi

. Praci 1ze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze p#ili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovuyjici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Autorka v ndzvu price uvadi, Ze tematika se bude tykat metod a technik socialni prace
vyuZivanych pro praci s agresorem Sikany, nicméné cile formuluje jiz obecngji — jaké metody
a techniky sociélni prace pouZivaji pracovnici v institucich pii praci s agresivnimi klienty. Ani
v otazkach rozhovoru, ktery je soucasti pfilohy, se vyraz ,Sikana“ nevyskytuje a rozhovor
budi dojem, Ze se tyka metod socialni prace s agresivnimi klienty obecné. Ne kazdy druh
agrese je vSak Sikanou.

Dalsi hodnoceni:

Bakalafska prace se vénuje tématu, které je v praci s détmi stale aktualni. Prace je obsahoveé
rozdélena na dvé &asti, teoretickou, v niz se autorka vénuje metodam socialni prace, ikang a
agresi; a empirickou, jez je kvalitativnim vyzkumem realizovanym ve dvou zafizenich a
jejimz vystupem je SWOT analyza socidlni prace v téchto zafizenich. Velka &ast teoretické
prace je zaméfena na Sikanu, ale praktickd ¢ast se soustfedi spiSe na praci s agresivnim
klientem obecné.

V praci se vyskytuje velké mnoZstvi gramatickych chyb (namatkou napf. na str. 11 ve 4.
odstavci — strany se vzdjemné dohodli, dale chyby v interpunkci — opét namatkou: str. 12 —
odstavec tykajici se krizové intervence), jsou pfitomny véty, které nedavaji smysl nebo nejsou
dokoncené — napf. na str. 13 — ,Kde prvni rovina rozumi rodiné jako socialnimu prostiedi
klienta, tedy jednotlivce.” Nebo na str. 15 ve druhém odstavei prvni sdéleni netvoii vétu. Na
str. 25 predposledni véta ve 3. odstavei nedava smysl.

Dalsi formalni chyby se tykaji $patného pravopisu jmen autori (Hendel misto Hendl na str.
28, Bitmannovd, Bitmann misto Bittmannové, Bittmann na str. 25, Capponi je uvedena
v muzském rod¢, jedna se ale o autorku — na str. 23).

Mnoho gramatickych nedostatki lze nalézt i v anglickém Abstractu — autorka chybng
pouZziva ¢i viibec nepouZiva ¢leny, chybné uvadi interpunkei a nevhodné voli nékteré terminy.
Préci lze také vytknout urcité faktické nedostatky — napf. v kapitole Techniky socidlni prace
vyuZivané v zatizeni hned popisuje rozhovor bez vyétu technik obecné, zmifiuje pozorovani,
ale nevénuje se jiz ostatnim technikdm, které potom nastifiuje v empirické &asti — videotrénink
interakci, technika hrani roli, technika odmén a tresti apod. Na str. 14 autorka také uvadi, ze
zaznam rozhovoru miZeme provadét pouze se souhlasem klienta, ale neuvadi jiz, Ze po
rozhovoru je mozné zaznam délat i bez klientova souhlasu. Na strané 20 misto mobbing uvadi
lobbing, na strané 23 nespravné definuje fyzickou pasivni piimou agresi, na strané 25
v kapitole Agresivita definuje asertivitu, na téZe strané sméSuje definici Sikany a primarni
prevence.

Na strané 52 autorka doslovné uvadi: ....nebot vétSina klienti ma agresi ‘zarytou’ v
genech...” Co ma autorka timto tvrzenim na mysli a na zakladé ¢eho uvadi toto zobecnéni?



Silngjsi ¢asti prace je empiricka ¢ast, kterd budi dojem, Ze autorka se poctivé této tematice
vénovala a osobné se angazovala. Pfinosna je i SWOT analyza, v niZ autorka analyzuje silné,
slabé stranky, pfileZitosti a rizika u zminénych dvou instituci, jejichz klienty mohou byt
klienti s agresivnimi tendencemi.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni
obhajobé: 1. ano
2 ne

1. vyborng

2. velmi dobfte
3. dobre

4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

Otazka k tstni obhajobé prace:
Na strané 53 autorka uvadi, Ze by svou praci rada prispéla ke zméné legislativy v piipadé
prace s agresivnimi klienty. Jakou konkrétni zménu ma autorka na mysli?
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