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Studijni obor:
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socidlnich a specidlnépedagogickych véd

Dilemata socidalni prdace pri prdaci na oddéleni socidlné-privini
ochrany deti

. Mimofiadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

oW N —

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dste¢né napinén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradicni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebé&zné prameny
2. Velmi dobra. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3 s

. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba. zastaralé prameny

Vybaveni préace (data, tabulky, grafy. pfilohy):

Ptinosy bakalaiské prace:

. Mimorfadné, funkéni

. Velmi dobré. funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

SR =

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni nazor argumentac¢né podpofeny
. Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Pijjatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika ~ a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:
Predlozenou praci povazuji za pomérné zdarilou, presto se dle mého nazoru studentka
nevyhnula nékterych diléim pochybenim:
- v bibliografickém zapisu zakona (v Seznamu pouzitych zdroju) by méla vyvchazet
ze Sbirky ziakoni CR nikoli citovat NOVEASPI
- mna str. 17 v poslednim odstavci uziva text z MPSV (2013), ktery se odvoldva na
zakon o roding, ktery jiz v§ak neni (¢inny
- konecepce pFipraveného rozhovoru nepostihuje otazky i na dalsi dilemata, ktera
pracovnici OSPOD podavajici podnéty na odebrani ditéte ¢asto veli, z ¢ehoz
plyne, Ze cil mohl byt naplnén pouze ¢astecné
- pFizpracovani vysledku stanovuje kody, které nejsou vzdy zcela vystizné, prip. se
prekryvaji (zejm. v tabulce €. 2 na str. 33, v tabulce ¢. 4 na str. 35)
- v kapitole Diskuse postradam vlastni nazor studentky a vyjadreni se k cili price
a téz ke stanovené vyzkumné otiazce; pregnantnéjsi shrnuti ziskanych vysledku
neni ani v kapitole Zavér
- v textu se vyskytuji gramatické chyby
Celkové je bakalafska prace pomérné ¢tiva, teoretické ukotveni tématu je v ramci
moznosti dostateéné a néktera ziskana data mohou byt zejm. pro studenty socialnich
oboru urdité zajimava. Jednoznaéné ocenuji vybér tématu i pres jeho velkou naroénost.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2. 08

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé¢ prace:

V oddile 1.2.2 sodkazem na Musila (2004) definujete sedm dilemat socidlniho
pracovnika, v ramci praktické ¢asti jsem vSak identifikovala dilemata pouze dvé
(proceduralni versus situalni pristup a zasahnout versus nezasahnout). Z jakého
duvodu jste se nevénovala i tém ostatnim?

Datum: 27.8.2018 Podpis oponentky bakalafské prace &/_{ L= 7’\9



