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Oponent bakalarské prace: PhDr. Lenka Motlova

Ustav: Ustav socialnich a specialnépedagogickych véd

Ndzev bakaldrské prace: Pohled seniori na uziti informaénich a komunikaénich

technologii v praktickém Zivoté

. Mimofadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni urover

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

1
2
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotéadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zzné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4, Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalaiské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Téma bakaldtské je prace aktudlni s ohledem na starnuti populace a rozvoj komunikacnich i
informa&nich technologii. V Uvodu studentka jiZ zmifiuje vysledky, coZ patii spise do zavéru.
Teoreticka ¢ast prace je rozd€lena na Ctyfi kapitoly. V prvni kapitole se studentka vénuje
tématu stirnuti, stafi a vymezeni pojmu senior. Druhd kapitola je vénovana vzdelavani
seniortl. Treti stéZejni kapitola (s. 25-28) mohla byt propracovana vice do hloubky s ohledem
na zvolené téma prace. Mé vytka sméfuje k pouzivani sekundarnich citaci (napt. s. 10, s. 11,
s. 16, 5. 20, s. 29, s. 50). Na s. 29 je uvedena operacionalizace pojmu, kterd méla byt soucasti
praktické ¢asti prace.

Praktickd &ast prace (s. 30-50) je zpracovana celkem piehledng. Na s. 31 je popsan
vyzkumny néstroj a realizaci vyzkumu, ale chybi zde rok 2018. Na s. 32 neni zcela jasné, proc
vyzkumny soubor tvofilo 6 informantd, ktefi jsou oznaéovéni z diivodu zachovéani anonymity
& 1- & 5. AZ na nasledujici strang se dozvidam, Ze jeden ze Sesti informantii byl osloven za
udelem predvyzkumu. Na s. 35 studentka zmifuje ,,pfimé citace informanti®, ale mysli tim
doslovné odpovédi informanti. Na téZe strané je uvedeno ,identifikace informanti®, ale
vhodn&j$i by bylo uvést identifika¢ni udaje/sociodemografické udaje. Ve vysledcich (s. 36)
neni jasné, co znamena dostadujici informace a podrobné informace. Za nevhodné povazuji
pouZivat vét§ina informantd sohledem na velikost zkoumaného souboru, H S
seniort/seniorek. V Diskusi postradam vlastni nézor autorky prace. Z mého pohledu se
nejedna o shrnuti diléi vyzkumné otazky, ale o shrnuti vysledki tykajicich se dil¢i vyzkumné
otazky. V Zavéru studentka navrhuje doporuéeni pro praxi, coz ocetiuji.

V textu nalézdm gramatické a stylistické nedostatky (s. 8, s. 13-15, pfepis u Homlerova misto
Holmerova, piepis Vidi¢ova misto Vidovi¢ova, piepis gerontaogika, s. 35, s. 45, chybné psani
procent 16% x 16 %, na s. 16, aj.). Formaélni stranka je velmi dobra (vytka sméfuje napf. ke
s. 38, s. 42).



Préce spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni
obhajobé: 1. ano
2. 1ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otizky Kk ustni obhajob& prace:
V empirické ¢asti nékolikrat zmifiujete téma socidlni izolace. Jakym zpisobem lze podle

Vaseho nazoru predchazet socidlni exkluzi u seniorii v souvislosti s uZivanim komunikaénich
a informaénich technologii?

Datum: 18. 5. 2018 Podpis oponentky bakalafské prace: ........... ..l Ao
PhDf. Lenka Motlova




