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. Mimoradné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UzZiteCné a prosp&iné

. Standardni drovei

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astené naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoiadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodni pro publikovini
4. Praci nelze piili§ vyuZzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborni
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vy¥borna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaléfské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:

Bakalafskd prace je zam&fena na to, jaky postoj zaujimaji seniofi k uZivan{ informacnich a
komunikagnich technologii v praktickém Zivote.

Teoretickd Cdst je vedena standartnim zpfisobem a logické provazani s ¢asti vyzkumnou
poukazuje na dobrou orientaci ve zkoumané problematice. Ocetiuji dobrou praci s literaturou,
kdy autorka vychdzi ze 42 aktualnich domacich i zahrani¢nich zdrojti. Metodicky postup je
podrobné popsan, vysledky jsou pfedkladany strukturovang, a to dle dil&ich vyzkumnych
otdzek. Na konci kazdé podkapitoly je uvedeno struéné shrnuti v€etné uvedeni trsii/kategorii,
které autorka BP ziskala po ditkladné analyze vysledku.

Diskuze je vedena standartnim zptisobem v dostatetné komparaci s autory, ktefi se zamétuji
na tuto problematiku. V Zavéru autorka shrnuje sva zjisténi a dopliuje konkrétni doporuéeni
pro praxi.

Vzhledem k rychlému rozvoji ICT a zvySujicimu se poétu seniorti v populaci povazuji toto
téma za mimofadné aktualni a ocenuji vysoké nasazeni a zijem autorky BP o tuto
problematiku. Vysledky BP doporucuji k publikaci v odbornych Casopisech.

Préce spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
Z.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé préce:




