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. Dobra, béZné dostupné prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici
1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovini

4. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Studentka se ve své bakalaiské praci vénuje problematice rizikového chovani a to konkrétné€ u
74kd na stfednich odbornych 3kolach, které se nachazeji na tzemi byvalého okresu Ceské
Budgjovice. Nejobséhlejsi z teoretické &asti je kapitola prvni, kterd je vénovéana popisu viech
typu rizikového chovani. Autorka vhodn& Cerpa i ze zahrani¢nich zdroji a konfrontuje je
s ceskou literaturou, dostupnou k této problematice. Vhodné také zaradila kapitolu druhou,
ktera stru¢né popisuje zivotni styl a kvalitu Zivota adolescentl a na jeji zavér vysvétluje, jaké
jsou pFi¢inu vzniku rizikového chovani u této cilové skupiny. V zavéreéné kapitole teoreticke
tasti, zafadila problematiku prevence rizikového chovani u adolescentl, vymezuje ji a
zdtraziiuje specifika priméarni prevence na stfednich skolach. K teoretické Casti bakalafské
prace nemam zasadngjsi pfipominky.

V praktické &asti si autorka stanovila dva cile ve vztahu k realizaci prevence na stfednich
skolach v okrese Ceské Budgjovice. Vyzkumné otazky jsou stanoveny dvé a to v souladu se
stanovenymi cili. V popisu vyzkumného souboru bych doporucovala obratn€ji a odborné
spravné formulovat o jaké Skoly se jednalo — viz 5. 38 - nepouzivame pojem stfedni Skoly
s vyucenim a s maturitni zkouskou, ale stfedni odborna $kola. Vzhledem k tomu, Ze v dal$im
odstavci s timto pojmem pracuje spravné, nejspise se jedna pouze o neobratnost stylistickou.

Autorce se podafilo ve zminéném okrese zrealizovat 10 z 11 moznych rozhovori, coz
povazuji z hlediska vytiZeni pedagogickych pracovnik stfednich odbornych $kol za vyborné
a to jestd zejména i kvili tomu, Ze rozhovory vedla s témi, ktefi se na Skolach opravdu
prevenci vénuji a to jak na pozici metodika prevence a tak pfipadné na pozici vychovného
poradce ¢i osoby povéFené zajistovanim prevence na dané skole.

Vyhodnoceni rozhovord provedla pomoci kédovani, pro pfehlednost vytvofila jesté &tyfi
oblasti a vytvofila tak uceleny piehled zajimavych zjisténi a faktd z oblasti primarni prevence
na stiednich odbornych $kolach.

Diskuse je obsdhl4, autorka sva zjisténi dava do souvislosti s teoretickou &asti pfehlednym
zptsobem. Urité by bylo velmi dobré v takovém vyzkumu pokracovat a zmapovat vSechny
sttedni odborné $koly v Jihogeském kraji. Se zdroji uvedenymi v seznamu literatury pracuje
dle citaéni normy.

Autorka se také dokazala v kratkém ¢ase vyporadat se zménou vedouciho préace, ktera
v pribéhu tretiho ro¢niku nastala a prokdzala tak, Ze je schopna zpracovat i pfes tento
handicap kvalitni bakalaiskou praci.
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Price spliiuje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé préce:
1. Vyuzivaji na nékteré z Vami sledovanych kol v ramci prevence tzv. ,,peer program*?

2. Jaké konkrétni typy aktivit zaméfené na prevenci rizikového chovani, vychové ke
zdravému Zivotnimu stylu a zvySovani socialnich kompetenci jednotlivé skoly
realizuji? Uved'te pfiklad dobré praxe.
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