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Ndzev bakaldiské prdce:  Vliv aktivizaénich ¢innosti na adapta¢ni proces seniort a

seniorek v domové pro seniory

Volba tématu: 1. Mimoiadn¢ aktudalni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésne

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

= W -

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

W B Wi —

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

i
2. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
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. Dobra, bézn¢ dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nézory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborni
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vvborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborni
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:

1. nemim

2. mam tyto
Dalsi hodnoceni:
Bakalafskd prdace je zaméfena na aktivizaéni ¢innosti vdomové pro seniory v souvislosti
s adaptaénim procesem, ktery probiha po nastupu seniora do pobytového zafizeni. Teoreticka
Cast BP je zpracovana standartnim zpisobem a vychazi z dostateCného mnozZstvi citovanych
zdroji. Metodicky postup je popsan dostate¢né a srozumitelné. Chtéla bych ocenit volbu
vyzkumnych soubord, kdy autorka oslovila jak socidlni pracovnice, tak seniory v DpS.
Ziskala tak dvoji nahled na zkoumanou problematiku.
Kapitola Vysledky je pe€livé strukturovéna a pomoci grafického znazornéni myslenkovych
map jsou vysledky piehledné a jasné vypovidajici. Zejména bych chtéla ocenit na s. 52
shrnuti ziskanych vysledku.
Drobnou vytku mam ke kapitole Diskuze, kde bych ptedpokladala bohatsi diskuzi ziskanych
vysledki s autory, jenZ se na tuto problematiku zamé&fuji. Zavéru je pak celkové shrnuti.
Po formadlni strance je BP gramaticky i stylisticky &istd a je ziejmy zdjem autorky o tuto
problematiku.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
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Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé préce:
Jaké konkrétni (volno€asové) aktivity byste doporuéila v ramei adapta¢niho procesu u klientd,
ktefi jsou upoutani na lizko a vyzaduji celodenni pééi?

Datum: 19.5. 2018 Podpis oponenta bakalaiské prace. 9/>/



