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Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou;

VyZiva pacient s PEG v praxi

. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prosp&sné

. Standardni troveri

. Neobvyklé
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. Vhodné€ zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl &4ste&n& naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logické — systémova

. Logick4 — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobrd, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobrd, b&7né dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalatské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléfské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni strénka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodné pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Ptijatelnd
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobrd
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dal3i hodnoceni:
Téma prace je v souCasné dob¢ aktudlni, nebot’ pacientdi s enterdlni vyzivou provadénou
cestou PEGu pribyva. Casto se jedna o dlouhodobd nemocné nebo seniory umisténé
v socidlnich zatizenich a je tak naplnén i socidlni rozmér problému. Clen&ni prace se jevi jako
vyhovujici. Poget pacientll zafazenych do vyzkumu je pfilis maly k stanoveni pfesn&jsich
zaveérl, ale spravn€ poukazuje na riziko moZné malnutrice zejména u seniorti. Nelze zcela
souhlasit s tvrzenim, Ze enterdlni vyZiva je pouZivana od 18. stoleti, existuji daleko starsi
doklady o jejim uziti napf. jiz ze staroveékého Egypta. Dile v kapitole vénované
vySetfovani stavu vyZivy je nevhodné mezi parametry urdujici dlouhodoby stav vyzivy
velenéno vySetfovani odpadii urey do moci, které je markerem aktudlniho katabolismu.
Spravné je zdlraznén vyznam nutri¢niho screeningu. Ponékud nevhodné je pro zafizeni PEGu
Vv textu pouzivan termin sonda, pod kterym se v odborné literatufe obvykle rozumi spise
nasogastricky ¢i nasojejunalni pfistup. Kladn& hodnotim rozpracovani problému urdeni
energetického vydeje pacienti, které je provadéno pomoci Harris-Benedictovy rovnice véetné
diskuse a zapracovani potfebnych koreké&nich faktord. Na mist& je dle mého nazoru i zminka
o rozdeleni a vlastnostech jednotlivych typi enterdlnich vyZiv , vyznamu vldkniny a stfevni
mikroflory. Dostate¢ny prostor je vénovéan i zdvazné komplikaci, jakou je aspirace a jeji
prevence. Hodnotu prace sniZuji drobné nepfesnosti ( napf. obvyky objem Janettovy
stfikacky je 150 ml nikoliv 250 ml) a pfeklepy ¢i gramatické chyby ( str. 54. :...sestry, které
vystudovali, abstrakt : Vyzivy pacientl s PEG v praxi).....,

Prace spliluje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji' doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otdzka k tstni obhajobé prace:
Navrhnéte jednoduché systémové opatfeni pro socidlni zafizeni petujici o pacienty s PEGem,
které by klientim zajistilo optimani energeticky piijem.

n

Datum: 28.5.2018...  Podpis oponenta bakalafské praice MUDr.Ivo Stall;ii
: i

%2



