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Ndzev bakaldarské prdce: Specifika vyZivy u pacientd s onkologickym onemocnénim krve
Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

£ /g ‘Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni Grovei
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
{2, Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4ste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&zné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakaléfské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2 Ne zcela bézné nazory
( 3/Vlastni ndzor argumenta¢né podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
(ﬁ))relmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

@iobra

d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
am tyto:
Slaba orientace v problematice hematoonkologickych chorob a jejich 1é¢by
Velmi nesourody soubor respondentii pohovori

Dal3i hodnoceni:

Prace se zabyva problematikou vyzivy u hematoonkologickych chorob. Toto téma je aktudlni
a v klinické praxi ¢asto nedocefiované. V teoretické &asti se studentka zabyva problematikou
hematoonkologickych chorob a jejich 1é&by se zamé&fenim na problematiku vyZivy. Vlastni
prace je zaméfena na interaktivni pohovory s pacienty a vyhodnoceni jejich jidelni¢ku.
Diskuse a zavér shrnuji a rozebiraji vysledky zjidténé ve vlastni praci.

Teoreticka ¢ast tykajici se hematoonkologickych onemocnéni se vyznatuje mnoha
nepfesnostmi, omyly i nespravnymi tvrzenimi — kupf.:“...vyhradng na levé &4sti téla, tedy na
strang, kde se nachazi branice™ nebo v odstavci o imunoterapii ,,... anti-CD 20, na kterou se
dokaze navazat radioaktivni prvek.“. Celkové je znat, Ze se studentce nepodafilo do této
problematiky proniknout. Cast zabyvajici se nutrici Je napséna jiz podstatné Iépe.

Vlastni prace je napsana piehledng, problematické je viak slozeni zkoumaného souboru. Mezi
respondenty jsou znaéné vékové rozdily, vjednom souboru Jsou pacienti s chorobou, ale
neléceni (watch and wait), 1é&eni pro duplicitni malignity a pacienti v dlouhodobych remisich.
Vsechno jsou piitom vlivy, které zasadné ovliviluji stravovani respondentt.

V diskusi se autorka pokousi interpretovat vysledky své prace. Zasadnim problémem diskuse
je, Ze neobsahuje jedinou citaci, pouze je zmifiovéana bakalaiska prace Veroniky Holetkové,
bez uvedeni nazvu, natoz fadné citace.

Po stylistické strance je prace napsina dobfe, obgasné drobné pieklepy, sporadické
gramatické chyby. Chuda je graficka uprava, kromé nékolika tabulek neobsahuje prace Zadné
jiné grafické prvky — obrazky, grafy apod.

Celkove hodnotim praci jako slabou, na hranici obhajitelnosti.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobeé: (Dano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobfe
(3) dobe
4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace:

Rozdélte respondenty své préace na skupinu s aktivni 1é&bou (chemoterapie, imunoterapie
nebo radioterapie) a skupinu v dob& vyzkumu aktivné nelédenou a shriite uli¢ni stav téchto
skupin.






