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Volba tématu: . Mimoiidné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast

. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny

1
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
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3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaral€¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
c¢) dobra
d) nevyhovujici
Zésadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Student si jako téma své prace vybral kraniosakralni terapii. Téma dle mého nazoru pro
studenta fyzioterapie velmi obtizné z praktického hlediska.
V teoretické ¢isti popisuje podstatu a historii kraniosakralniho konceptu, anatomii a
funkci kraniosakralniho systému. Stru¢né popisuje anatomii kréni paterFe a obtiZe v této
oblasti.
V prici se bohuzel nevyvaroval ¢etnym gramatickym chybiam a preklepum.
BohuZel mi v teoretické i praktické ¢asti chybi popis praktického provadéni terapie, to
co s pacienty provadél. Priloha €. 9 neni podrobnéji vysvétlena. Nedostateéné popisuje
kraniosakralni rytmus, ktery ma kazda cast téla fyziologicky jiny, ten Ze palpujem a
v piipadé poruchy se ho do spravnych sméru snazime obnovit velmi jemnym p¥istupem,
tlakem. Chybi popis jednotlivych hmati, tak aby price méla prakticky smysl, aby
pohled na metodu byl kompletni.
Chybi i kontraindikace a indikace metsdy.
Cile, které si stanovil, ale v praci splnil. Nema v prici vypsané vyzkumné otazky.
V popisu praktické ¢isti se mi nelibi ob¢as vagni zavéry terapii — typu ,hypertonus
krénich svali je z prelezeni“. Také ne vSechna vySetfeni pacientd jsou provedena
precizné. U probanda €. 1 se v zdvéreéném vySetfeni dozvidame o zlepSeni pohyblivosti
ramene, které nebylo ve vstupnim rozboru vySetfeno. U probanda &2 zmifiuje
v zavéreéném vysetieni hypermobilitu, ktera nebyla vySetiena.
Vytka sméfuje také kzavéru v abstraktu, ze na zakladé vysledki ma metoda
analgeticky a uvoliiujici i¢inek, to ze vzorku 5 probandi nemuZzeme urdit.
V diskuzi ale podrobné shrnuje problematiku kraniosakrilni terapie, nastifiuje spravné,
i z vlastni zkuSenosti, negativa a pozitiva pri této terapii.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhov¢l
Otéazka k ustni obhajobé prace:
1. Dopliite indikace a kontraindikace metody.
2. UvaZujete vy osobné o absolvovini kurzu kraniosakrilni terapie a jeji pouzivani?
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