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Ndzev bakaldarské prace: Posturdlni terapie skolioz s vyuzitim Dynamické

neuromuskuldarni stabilizace u déti Skolniho véku

. Mimofadné aktualni

- Aktudlni pro danou oblast
- UZitecné a prospéiné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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- Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl &4steéne naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

- Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originélni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura préce:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

- Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
- Dobrd, bézné dostupné prameny

- Slabd, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

- Odpovidd nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentacné podporeny
4,

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské price v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Prdci nelze pFilis vyuzit ani v praxi ani pFi vjuce

Formalni stranka: 1. Vyborn4
2. Velmi dobra
3. PFijatelnad
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: I. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobr4
c) dobrad
d) nevyhovujici



2. Gramatika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobrd
d) nevyhovujici
Zasadni piipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

BakaldFska prace se zabyva problematikou skolioz a posturdlni terapii s vyuzitim Dynamické
neuromuskuldrni stabilizace podle pana profesora Koldre.

Prvni ¢dst prace je vénovdna teoretickému popisu skolioz, klasifikacemi skolioz podle ruznych
kritérif a jsou zde popsdny moznosti terapie skolioz. Teoretické casti prace bych vytkla jeji strohost,
kdy se leckde jednd spise o heslovité jednovété vypisky, nez o souvisly fext, zejména v prvni casti
prace. Negativné 1éZ hodnotim kvalitu obrazovych priloh pouZitych v teoretické casti prdce, kde
z popisu obrdzkit neni vitbec Citelny text (napf. str. 12) a v texiu chybi odkazy na prislusné obrazky.
Zbytecéné rozsahla a detailné popsand je naopak kapitola Operativai lé¢ha skolioz.

V praktické cdsti prace studentka pracovala se tremi miladymi slecnami po dobu 3 mésicu
pravidelné 1x tydné a cvicila s nimi hlavné cviky vychdzejici z koncepiu DNS (Dynamické
neuromuskuldrni stabilizace). Dané cviky studentka slovné popsala v kapitole Terapie u jednotlivych
probandek (které jsou v textu nazvdany 1éz ,, propagandkami”), ale chybi mi zde obrazova priloha ¢i
fotodokumentace Jjednotlivych provddénych eviku, alesporn pro Rdzornost.

V predkldadané prdci se objevuje mnoho nesrovnalosti, zptisobené bud' zaménou Jjmen
(Lomnicek misto Lomicek, Freumann misto Freeman, Hipokrates misto Hippokratés nebo Cepojevova
misto Cepojova zkouska) nebo zkreslenymi informacemi pacientka cvicila v pozici 5. mésice a 10
v §ikmém sedu (str. 51) — do kierého se tak malé dité nemiize preci dostat, dale to, e ,,DNS vychazi
z prenatdlniho vyvoje”, tvrzeni o tom, Ze ., svaly zkrdcené na strané konkdvu je nutné posilovat (str. 9).
Také je dulezité pro hodnoceni stoje aspekci vySetfoval pacientku naboso a ne v ponozkdch jak
dokazuje vase fotodokumentace ze SIr. 40. Déle mam pak problém s probandkou ¢. 2, kde popisujete,
se ji byla teprve ve 14-i letech pediatrem zjisténa esovitd skolioza v Thp dextrokonvexni 48°
s ndslednou Lp sinistrokonvexni kiivkou 60° a navic pisete, Ze skoliozu ma pacientka z dlouhodobého
stresu ze Skoly a to diky Sikané ze strany ucitelii. Psychicky stav pacienta ma jisté zcela zdsadni vliv na
rozvoj riznych chorob a poruch organismu, ale Ze by se jednalo o primdrai pricinu skoliézy takového
stupné, s tint nemohu souhlasit.

Musim ddle snizit své hodnoceni, protoze celd prdce obsahuje opravdu velké mnozstvi
prreklepil, gramatickych a stylistickych chyb. Bohuzel bez preklepu neni ani vzor Informovaného
souhlasu pro pacienty, ktery je Jjako ukdzka uvedeny v Prilohdch.

V praci jsou wedostatecné citace dle platé citacni normy.

Nicméné vymezené cile studentka splnila a prdci tak doporucuji k obhajobé.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:

V teoretické éasti prace uvadite, Ze pacienti se skoliozou by neméli vyloucit sportovni aktivitu,
mohla byste konkrétnéji uvést, jaké sportovni aktivity jsou pro pacienty vhodné a jaké primo
sakdzané? Ddle pisete, Ze se ndzory na 1écbu skolioz hodné lisi z pohledu ortopeda a fyzioterapeuta,
miizete nastinit v éem napriklad?
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